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Meés ‘Homo’ que ‘sapiens’

esulta un recurs retoric habi-

tual dir que les societats actuals

s0n molt complexes i que estan

farcides de fenomens que s’in-
flueixen miituament. Tanmateix, les ana-
lisis que ofereixen els especialistes, ja si-
guin de caire explicatiu o prescriptiu, no
acostumen a moure's d'una disciplina
concreta (ciéncia politica, economia, so-
ciologia, antropologia, etcétera). Un dels
perills epistemologics de les ciéncies so-
cials i les humanitats és la tendéncia a no
moure’s dels conceptes i referencies de la
propia disciplina, o fins i tot d'una teoria
concreta dins d’una disciplina.

En I'ambit de I'economia, John Stuart
Mill va captar bé aquesta limitacié quan
deia que ningt pot ser un bon economista
si és simplement un economista. El ma-
teix Adam Smith ja era conscient de la
multiplicitat de motivacions en el com-
portament dels humans, més enlla de
lautointerés. La seva Teoria dels senti-
ments morals esta habitualment absent
en els estudis d’economia. Molt més re-
centment, Robert Skidelsky, en un mag-
nific article publicat fa unes setmanes a
La Vanguardia —“Els economistes contra
I'economia”-, denunciava la manca de
formacio integral en ciéncies socials que
reben habitualment els estudiants de les
facultats d’Economia.

Agquesta visio critica és extrapolable a
altres disciplines. Per ser un bon polito-
leg, per exemple, a més de ciéncia politica
cal saber historia, filosofia, i tenir conei-
xements sobre I'evolucid de la vida i neu-
rociéncies... o entendre bé que és el que
ens diuen sobre el poder politic autors
com Sofocles, Euripides o, sobretot, Sha-
kespeare.

Els cervells humans s6n un producte
de 'evolucid. Avui sabem la importancia
que juguen les emocions en el comporta-
ment huma, i que la moralitat (reciproci-
tat, empatia, compassid, autointeres) és
molt anterior a l'aparicio de la humanitat.
Tenim cervells amb components com-
partits amb els reptils, mamifers i pri-
mats.

Paradoxalment, quan diem que alguna
persona és “molt humana” volem desta-
car, precisament, tota una série de carac-
teristiques que compartim amb els ani-
mals no humans. En canvi, quan qualifi-
quem d’inhuma un comportament cruel i
extremament violent ens equivoquem, ja
que sovint es tracta precisament d’un
comportament molt huma.
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Tenim pocacapacitat

de preveure incerteses, de
calcular “riscos racionals” o les
consequencies dels fets politics

Es dificil copsar qué

som avui els humans sense
com a minim entreveure
el nostre passat evolutiu

Normalment es reconeix que els hu-
mans som uns animals més, pero en al-
gunes disciplines segueix incentivant-se
una nocié de cultura molt pobra i esbiai-
xada. La combinacié d’ignorancia i arro-
gancia no és patrimoni exclusiu dels dog-
matismes religiosos o politics, sind que,
en una versio diferent, també esta present
ales universitats. Els “lletraferits” ho son
des que hi ha lletres. Un temps molt escas
en termes humans i encara més en termes
evolutius. Quan les ciéncies socials i les

humanitats reflexionen caldria que sa-
bessin (més) ciéncies naturals. 1 proba-
blement viceversa.

Crec que la historia de 'evolucié de la
vida i nocions de les neurociéncies hau-
rien d’estar presents en totes les carreres
de ciéncies socials i d’humanitats. Enten-
dre qué som passa també per saber d’on
venim. Es dificil copsar qué som avui els
humans sense com a minim entreveure el
nostre passat evolutiu.

La primatologia, per exemple, dona
algunes claus imprescindibles del nostre
comportament moral i politic en ambits

com ara el poder, el sexe i la violéncia.

Els grans politolegs i economistes clias-
sics, com Berlin o Keynes, sabien moltes
més coses que ciéncia politica o econo-
mia. Cap dels dos va defugir mai pensar i
entendre bé les tensions que es donen en-
tre valors, tots ells desitjables, com la 1li-
bertat, la igualtat i la identitat (Berlin), o
entre la llibertat, 'eficiéncia economica i
la justicia social (Keynes). Tots aquests
objectius resulten convenients, pero
comporten contradiccions miitues, no
son  harmonics, 1
per pensar i enten-
dre bé aquestes
contradiccions cal
saber diferents dis-
ciplines o com ami-
nim estar situats
sobre els seus co-
neixements basics.

Les ciéncies soci-
als i les humanitats
mai fan el que vo-
len, sind el que po-
den. Resulta conve-
nient incentivar
una certa modéstia
intel-lectual, un
cert escepticisme
respecte a nosaltres
mateixos i respecte
a les nostres teo-
ries. Tenim poca
capacitat de pre-
veure incerteses,
de calcular “riscos
racionals” o d’esta-
blir les conseqiién-
cies dels fets po-
litics i socials. Les
ciéncies socials no
son gaire bones en
el moment de fer
prediccions, pero
poden ser menys
incompletes en el
moment de des-
criure i explicar la realitat.

La disciplinarietat manté relacions am-
bivalents amb el coneixement. L'especia-
litzacio a més de ser inevitable resulta
convenient, perot les qiiestions humanes i
socials requereixen diverses perspectives
per obtenir respostes que siguin intel-lec-
tualment rellevants.

Fer millor recerca ens obliga a ser cons-
cients de les limitacions de les ulleres in-
tellectuals amb les quals habitualment
analitzem el mon. I cal sempre “revisar”,
és adir, tornar a mirar les nostres concep-
cions. I anar sovint a l'oculista.e




