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lgunsdirigentsdel Partitdels So-
cialistes de Catalunya (PSC), en-
capealats per Miquel Iceta, han
proposat recentment establir
una “lleide laclaredat” per resoldre el tema
nacional-territorial de I'Estat espanyol. Es
tractaria de formular unes regles pactades
que emmarcarien la decisio de la ciutada-
nia catalana sobre el model d’aco-
modacid politica, inclosa la inde-
pendencia. La referéncia empiri-
ca es la llei de la Claredat de
Canada (Clarity Act, 2000), esta-
blerta perla Cambradels Comuns
del Parlament federal. D’entrada,
buscar solucions en la politica
comparada de les democracies
plurinacionals és una actitud en-
comiable (i lamentablement no
massa freqiient). Val la pena con-
siderar-la.
Per tal d’arribar a unes regles
procedimentals que solucionin de
manera estable aquest tipus de

Actualment al Canada
no hi ha res que
s'assembli a unes regles
clares i consensuades
entre les parts

contencios resulta pertinent que
compleixin aquestes dues condi-
cions: 1) que siguin regles elares; i
2)que es basinenel consensde les
parts implicades.

La proposta que surt del PSC
sembla donar per descomptades
dues tesis. En primer lloe, sembla
assumir que la llei de la Claredat
canadenca ha solucionat la regu-
lacié d'una possible independén-
cia del Quebec. En segon lloc,
sembla que considera que una so-
lucié semblant seria aplicable al
cas de Catalunya i Espanya. La
primera tesis, pero, és simplement falsa: ac-
tualment al Canada no hi ha res que s'as-
sembli a unes regles clares i consensuades
entre les parts. La segona tesis resulta tan
ingénuament utdpica -inclouria un refe-
réendum pactat a Catalunya sobre la inde-
pendéncia- que els que la proposen hau-
rien de dir clarament com pensen posar-la
en practica.

Com és conegut, laClarity Actes va plan-
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Una claredat obscura

tejar com una concrecio de les dues condi-
cions que el Tribunal Suprem del Canada
(TS) va esgrimir en el seu famds dictamen
sobre la legitimitat constitucional d'una
possible secessid del Quebec (Secession Re-
ference, 1998): a) que la ciutadania respon-
gués auna pregunta clarasobre la giiestio, i
b) que el nombre de vots favorables a la

pregunta reflectis una majoria clara (sense
especificar-la). (Les preguntes dels refe-
réndums quebequesos del 19801 e11995 no
eren gens clares; la majoria requerida en
aquests referéndums, com en el més recent
d’Escocia, era la majoria simple de vots
afirmatius).

La llei de la Claredat pretén fixar unes
condicions prévies a la negociacio del go-
vern federal sobre la secessio del Quebec.
Consta de tres articles. El primer tracta so-
bre la claredat de la pregunta, el segon se

centra en la “majoria clara”, i el tercer es-
menta genéricament les esmenes constitu-
cionals requerides. Totstres articles merei-
xerien comentaris especifics, pero el punt
més decisiu és I'article 2 (majoria clara).
En contra del que semblaria, la llei tam-
poc fixa una majoria concreta, sin6 que es-
tableix que sera després de realitzat un re-

feréndum al Quebec (dret que ningt nega)
quan la Cambra dels Comuns federal deci-
dirasiel resultat reflecteix o no una majoria
clara a favor de la secessi6. Es a dir, primer
es fa el referéndum i després el Parlament
central decideix com s’ha d’interpretar el
resultat.

Obviament, es tracta d’una decisio total-
ment inacceptable per part de les institu-
cions del Quebec, les quals varen aprovar la
seva propiallei (Bill99,2000) com arespos-
ta alallei federal. Consta de 14 articles: es-
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tableix que el contingut de la pregunta cor-
respon al Govern quebequés; fixa la majo-
ria clara en el 50%+1, a més d’altres
disposicions (drets de les minories, integri-
tat del territori, etcétera). Declarada in-
constitucional pel Tribunal d’Apellacio
del Quebec (2007; articles 1,2,3,4,5113), la
Bill 99 es troba actualment en el Tribunal
Suprem.

Tantlallei delaClaredatcomla
Bill 99 reflecteixen un caracter
unilateral allunyat de I'esperit fe-
deral que establia el dictamen del
Tribunal Suprem canadenc.
D’unabanda, lallei de la Claredat,
malgrat el seu nom, ni és una llei
clara ni esta basada en el consens.
Introdueix disposicions unilate-
rals, imprecises i arbitraries que
contrasten amb les sofisticades
disposicions sobrelademocraciai
el federalisme d’aquell dictamen.
Es tracta d'una llei que no és efi-
cag, que no soluciona la tensi6 de

Es tracta d'una llei
que no ¢és eficag, que
no soluciona la tensio
de fons, sin6 que fa
més aviat el contrari

fons, sind que fa més aviat el con-
trari. D’altra banda, la llei quebe-
quesa reflecteix també una unila-
teralitat basada en la logica politi-
ca anterior a les consideracions
del Tribunal Suprem.

Quan no hi ha regles pactades,
elques'estaestimulant éslaunila-
teralitat de les parts. Tot aix0 pas-
sa al Canada, un Estat molt més
desenvolupat en termes institu-
cionalside cultura federal i pluri-
nacional que I'Estat espanyol. Es
pot establir una Clarity Act espa-
nyola que sigui millor que la cana-
denca? La carrega de la prova que aixo és
factible correspon als que la proposen.
Hauran de fixar-ne el contingut i, sobretot,
com pensen dur-la a terme atesa la cultura
uniformitzadora i jerarquica de les institu-
cionsidels principals partits espanyols.

Es una proposta que es troba a molta dis-
tancia conceptual, politica i moral de les
obsoletes idees i models proposats pel
PSOE (encara no desautoritzats pel PSC).
Si no, sera una altra indtil cortina de fum.
Una més. El fum d’una claredat obscura.e



