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Futur: entre Kant i Hegel

es democracies presidides per

forts components de pluralisme

han de ser analitzades des de

premisses més sofisticades que
les democracies més uniformes. En aquest
terreny, la filosofia resulta una de les dis-
ciplines més utils.

En les analisis sobre les democracies i el
constitucionalisme és habitual trobar-se
amb enfocaments kantians. Es parteix de
les nocions de dignitat i d’individualisme
moral (només els individus, no els grups,
son subjectes de drets i de reivindicacions
morals). Tanmateix, en contextos pluri-
nacionals aquests enfocaments, malgrat
que destaquen aspectes irrenunciables,
marginen components decisius del plura-
lisme. Aqui el plantejament kantia esdevé
coix. Cal complementar-lo amb elements
inspirats en una critica hegeliana a Kant
que, en aquest punt, continua vigent. Tres
nocions clau d’aquesta critica son la histo-
ria, la llibertat i el reconeixement.

Els enfocaments kantians sén basica-
ment ahistorics, Conviden a pensar la po-
litica i les constitucions com si el mon és
creés en aquell moment i els principis fos-
sin d’aplicacio universal. Pero el mon té
una llarga historia i una notable varietat
de realitats empiriques.

Hegel planteja la historia com el pro-
grés de la consciéncia de la llibertat. Des
dels temps antics (Egipte, Pérsia, Greécia,
Roma) fins al liberalisme, passant per la
Reforma protestant, “el desti de la natura-
lesa de I'home és esdevenir lliure”.

Un moment decisiu d’aquest procés és
la Revolucio Francesa. He-
gel, que la caracteritza com
un “fracas glorids”, es pre-
gunta com és que aquest
moment emancipador va
produir el terror. Qué va fa-
llar? La seva resposta és
que els liders de la revolu-
cid van posar en practica
uns principis morals abs-
tractes que no van tenir en
compte ni les disposicions
practiques dels individus ni
el context especific en que
s’aplicaven.

Tal com va veure Kant,
els principis politics de les
constitucions cal que si-
guin racionals. Pero tal com
va veure Hegel, han d’estar
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incardinats en el mon dels individus reals.
La racionalitat cal buscar-la en el mon
existent. La historia i el context importen.
Les racionalitats abstractes aplicades a
realitats empiriques acostumen a fracas-
sar (i a produir monstres). De fet, autors
kantians contemporanis com Rawls o Ha-
bermas tampoc no se’n surten quan trac-
ten de donar una definicié neutral de la
“rad publica”.

Una reforma constitucional
multilateral esta abocada

al fracas ates el calat dels
canvis que s’haurien de fer

La llibertat i la democracia sempre s’es-
tan construint. Quasi tots naixem i ens
socialitzem en contextos caracteritzats
per una historia, llengiies, costums, mites,
cultures i narracions concretes. Som
lliures politicament quan podem escollir
en el marc de constitucions congruents
amb la diversitat nacional i cultural del
nostre context. I només aleshores es pot
reclamar legitimament una “lleialtat
constitucional”.

Els interessos, valors i identitats dels
ciutadans estan lluny de ser harmonics. La
moralitat de base individual resulta neces-
saria, pero els drets civics, politics i socials
es mostren insuficients en contexts pluri-
nacionals. Cal incorporar una proteccio

efectiva dels drets nacionals de les mino-
ries, juntament amb un ampli autogovern
que permeti el reconeixement i acomoda-
cio efectiva del pluralisme. Es a dir, cal
introduir dimensions étiques col-lectives
que evitin la dominacié de determinats
grups nacionals sobre altres grups. Evitar,
també en aquest ambit, la “tirania de la
majoria”.

La legitimitat de la Constitucié espa-
nyola esta [luny de ser un marc compartit.
Crec que un consens moral dels valors de
dignitat, llibertat, igualtat i pluralisme re-
sulta impossible en un context presidit
per uns components liberals i democratics
tan pobres com els que mostra la historia
espanyola contemporania. El consens ha
de ser pragmatic. I per arribar-hi resulta
imprescindible partir de que hi ha un dis-
sens de fons en la interpretacio i jerarquit-
zacio d’aquests valors, aixi com en el que
significa un acord racional en aquest con-
text. Mai no s’arribara a acords estables si
es pretenen establir des de la dominacio
d’un grup nacional sobre els altres.

En sintesi, la historia assenyala que cal
incorporar les dimensions col-lectives de
la individualitat per a un tractament just i
eficient de la llibertat i el reconeixement
en una democracia plurinacional del segle
XXI. En el cas espanyol, quins camins hi
ha per aconseguir una solucié efectiva?
Com a minim dos: 1) un referéndum pac-
tat a la britanica, o 2) una negociacio bila-
teral entre el Govern central i el Govern de
la Generalitat. Soc totalment escéptic, en
canvi, sobre una reforma constitucional
multilateral: crec que esta
abocada al fracas atés el ca-
lat dels canvis que s’hauri-
en de fer. Per aquesta via
mai no se solucionara el te-
ma de fons ni se sortira de
la situacio d’inestabilitat i
desconfianca, i el resultat
encara podria ser pitjor que
ara. En el cas de Catalunya,
la via estatutaria estad mor-
ta. Caldria, en tot cas, un
“Estatut especial”.

La politica comparada
ajuda. Si no es practica cap
d’aquestes solucions, és el
mateix sistema constituci-
onal el que incentiva la via
unilateral vers la indepen-
déncia per part de bona
part dels partits i dels ciuta-
dans de les nacions minori-
taries de 'Estat.e



