Ferran Requejo

Democracia liberal y religiones

arece claro que el cerebro huma-

no es proclive a aceptar como rea-

les las ideas religiosas que él mis-

mo crea. La evolucion de la vida
y del lenguaje ha propiciado que la mayo-
ria de los humanos sea crédula respecto a
toda una serie de espiritus y dioses de
nombres y caracteristicas diversas. Las re-
ligiones estdn presentes en casi todas las
sociedades humanas y no se han extingui-
do con la modernidad, ni van a hacerlo en
el futuro.

Con independencia de si se considera
que la dimensién religiosa muestra una
vertiente valiosa de la vida humana, o de si
se piensa que mas bien refleja una minoria
de edad intelectual y moral por parte de
los creyentes, el hecho es que las religio-
nes suponen una dimension vital impor-
tante para muchas personas. El pluralis-
mo de creencias religiosas, agndsticas y

El Estado debe organizarse
con un estricto principio

de laicidad que respete
todas las creencias religiosas

ateas constituye, asi, uno de los centros de
gravedad de las democracias actuales. El
respeto y la proteccion de los valores de
dignidad, libertad, igualdad y pluralismo
hacen conveniente distinguir entre, por
un lado, la dimension de respeto a las
creencias y la proteccion de la libertad reli-
giosa y, por otro lado, el establecimiento
de una laicidad efectiva que presida la esfe-
ra publica, comun a todos los ciudadanos.
Estos son libres de tener o no ideas religio-
sas y de expresarlas colectivamente, pero
el Estado debe organizarse con un estricto
principio de laicidad que las respete todas.
Creo que es un error establecer sistemas
politicos hostiles a las religiones mientras
estas tltimas respeten, claro esta, los dere-
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chos, libertades y las reglas democraticas.

Sin embargo, la historia muestra como
buena parte de las religiones han resulta-
do artefactos peligrosos para la conviven-
cia. Muchas veces han sido fuente de gue-
rras, persecuciones, dogmatismos exclu-
yentes, estados basados en el terror, etcéte-
ra. Las religiones suelen defender que co-
nocen algun tipo de verdad fundamental
sobre el mundo, y a veces pretenden impo-
nerla a los demas. Desde los tiempos de
Hobbes, se ha visto la conveniencia de la
separacion entre el Estado y las iglesias.
Politicamente, las religiones han mostra-
do que son ideologias que de-
ben domesticarse en términos li-
berales y democraticos.

Es importante insistir en el
principio de laicidad. En los es-
tados democraticos conviven
ciudadanos creyentes en distin-
tas religiones al lado de otros
que son agnosticos o ateos. Y to-
dos forman parte de la colectivi-
dad y todos sufragan al Estado.
Pueden distinguirse tres esfe-
ras de actuacion en la vida poli-
tica de un pais: la esfera publi-
ca, la esfera social y la esfera pri-
vada. En una democracia libe-
ral, ninguna religion deberia es-
tar presente en la esfera publi-
ca. Su lugar esta en las esferas
privada y social. La laicidad, la
neutralidad y el respeto a las mi-
norias son tres principios basi-
cos para regular esta materia en
las democracias liberales.

El Estado espaiiol se declara
aconfesional, pero sigue osten-
tando una confesionalidad caté-
lica vergonzante que trata mas
o menos de disimular. No es de
recibo, por ejemplo, que toda-
via se vean signos religiosos en
instituciones publicas como juz-
gados, escuelas publicas, cuarte-
les, carceles, hospitales, etcéte-
ra. En este mismo sentido se
pronuncié a finales del 2009 el
Tribunal Europeo de Derechos

Humanos. La presencia de esos signos no
puede justificarse por ser la “costumbre”,
la “cultura” o la “historia” del pais. Esta es
una concepcién comunitarista ya obsoleta
en una sociedad que se tome el pluralismo
en serio. No se trata de una cuestion demo-
crdtica sobre lo que piensa la mayoria, si-
no mas bien de una cuestion liberal sobre
como se protegen las minorias —los creyen-
tes de otras religiones, los agndsticos y los
ateos—. Tampoco es de recibo que los car-
gos publicos (ministros, consellers, alcal-
des, etcétera) juren todavia sus cargos
frente a crucifijos o libros sagrados de reli-

giones particulares; o que el Estado pague
a profesores de una religién especifica; o
que los funerales de Estado sean de un rito
religioso concreto sin atender siquiera a
las creencias o no creencias de las victi-
mas. Y resulta también un atraso que los
contribuyentes puedan destinar un 0,7%
de su IRPF al catolicismo, en competencia
con la subvencién a organizaciones de ca-
racter civil y marginando a otras confesio-
nes El Estado no deberia ser nunca un re-
caudador de impuestos de iglesias particu-
lares. El concordato de 1979 firmado en
Roma no deja de ser aqui una norma obso-
leta en términos liberal-demo-
craticos y de laicidad.

Oponerse a todo esto no es
“laicismo intransigente” ni “an-
ticlericalismo”, expresiones con
las que en sectores catdlicos se
pretende desautorizar una regu-
lacién estrictamente laica de la
democracia espafiola. Mas bien
la situacién actual es la de una
confesionalidad, a veces explici-
ta y otras encubierta, en favor
del catolicismo, en continuidad
con su connivencia durante el
franquismo. Privilegiar determi-
nadas ideas, ritos y burocracias
religiosas atenta contra la igual-
dad de oportunidades y de ciu-
dadania, mina la libertad y el
pluralismo colectivos y constitu-
ye un insulto a los ciudadanos
agnosticos, ateos y a los que pro-
fesan otras creencias religiosas.

El Estado espafiol dista atin
de poder caracterizarse como
una institucion laica. La proxi-
ma reforma de la ley orgdnica
de Libertad Religiosa, que el
Gobierno central esta elaboran-
do, puede desarrollar la pers-
pectiva de un Estado liberal y
democratico que debiera ser
mucho mas laico y civil de lo
que es, sin por ello ser hostil a
las religiones.e

AVALLONE

ferran.requejo@upf.edu



