Pluralisme: el consens del dissens

| mén de les democraci-
es actuals és un mon
presidit pel pluralisme
moral i pel pluralisme
politic. Es tracta de dos
tipus de pluralisme que combinen
aspectesde consens ide dissensen-
tre els ciutadansi entre les organit-
zacions politiques i socials sobre
quins son els principals valors i ob-
jectiusdelavidaindividual icol-lec-
tiva. Malgrat que solen repetir-se
determinats conceptesivalors amb
vocacio legitimadora (llibertat,
igualtat, benestar, dignitat, interés
general, pluralisme, transparéncia,
ete.), sempre hi ha un dissens, ésa
dir,desacords sobre lainterpretacio
d’aquests conceptes ivalorsiobjec-
tius, aixi com sobre la seva jerar-
quitzacid quan a la practica entren
en contradiccio.
Algunsacadémics pretenen que
aquest dissens moral i politic re-
sultasuperable a partir d’'una “dis-
cussio racional” amb regles accep-
tables per tothom i una participa-
cié en peu d’igualtat entre totes
les parts. Alguns filosofs, com
Rawls o Habermas, han ofert di-
verses i sofisticades wversions
d’aquesta estratégia.

S—
Quan hi ha una diversitat
profunda, convé acceptar
que els consensos son
impossibles i buscar
acords basats en el vot

Quan les coses sotmeses adiscus-
si6 no desperten una oposicié molt
frontal o quan no resulten gaire
transcendents, aquesta estrategia
pot funcionar. Tanmateix, quan es
tracta de confrontar gliestions que
reflecteixen el que s’ha anomenat
“diversitats profundes” (Berlin,
Taylor) enles democracies —qiiesti-
ons de classe social, de caracter na-
cional, etc.—, 'assoliment d'un con-
senssobre lainterpretacidilajerar-
quitzacio de valors a la practica es
revela quasi impossible. En aquest
cas, 'estratégia d’establir un con-
sensamb eriteris merament teorics
iprocedimentals revela, en el millor
dels casos, un error conceptual so-
bre el significat i el sentit de deter-
minats tipus de pluralisme en les
societats democratiques.

En giiestions de diversitat pro-
funda crec que resulta més conve-
nient acceptar la impossibilitat de
consensos de caricter tedric o pro-
cedimental i tractar de buscar
acords de caracter més pragmatic,
basats, en ultim terme, en la nego-
ciacid i el vot. I per fer-ho resulta
convenient admetre d’entrada que
existeix un dissens conceptual i
normatiu profund que no resulta
superable a través de la mera dis-
cussid publica.

Un cas paradigmatic de diversi-
tat profunda el constitueix la giies-
tié de quins son els demos que legi-
timament poden conformar un es-
tat. Es tracta d’una pregunta que, pa-
radoxalment, les teories classiques
delademocricianoes plantegen ni,
per tant, responen. No ho fan ni les

teories de caracter més
liberal ni les de caracter
més republici. Aquestes
teories més aviat prenen
el demos de la col-lectivi-
tat politica com un fet ja
decidit, com una dada a
tenir present, amb inde-
pendéncia de com s’han
format historicament els
estats, per després no-
més plantejar-se com
aquest demos accedeix al
cratos, el poder, o com hi
participa.

Les societats plurina-
cionals (Belgica, el Cana-
da, el Regne Unit, Espa-
nya) estan caracteritza-

revisable que el deles so-
cietats uninacionals. En
estats plurinacionals, el
“patriotisme constituci-
onal” resulta més aviat
una enganyifa. No hi ha
dreceres. La politica
comparada ofereix algu-
nes solucions institucio-
nals per procedir al’aco-
modacié de societats
plurinacionals. Tanma-
teix, en cas que aquestes
solucions s’hagin inten-
tat i no hagin reeixit, re-
sultadificil en termes de
raonabilitat moral i de
racionalitat politica ne-
gar a les nacions que
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nacional. Es tractade so- i— especialment sis’hacon-

cietats més complexes
que les de caracter uni-
nacional. El “pluralisme
de valors” (Berlin) pre-
senta aqui més dimensi-
ons i més camps d'apli-
cacio. En aquestes societats no es
poden pressuposar determinats
consensos implicits que esdonenen
les societats uninacionals, sempre
més simples en termes de legitimi-
tat col-lectiva. De fet,bonapart dels
ciutadans dels diversos grups naci-
onals de I'estat no comparteixen ni
la caracteritzacio nacional d’aquest
altim, ni la visio sobre I'origen de
I'estat i la seva historia, ni el signi-
ficat de valorsliberals i democratics
com lallibertat, laigualtat, el plura-
lisme oladignitat en aquell context
determinat. Aquest ciutadans viuen
mentalment en mons diferents. No
hihaconsens sobre quin és el demos
legitimitat per formar un estat ni
sobre qui té dret a decidir qui és
aquest demos.

La complexitat de les societats
plurinacionals requereix un consti-
tucionalisme més pragmatici més
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format a través de la co-
accio (guerres, annexi-
ons territorials, imposi-
cions culturals, colonit-
zacions, etc.), el dret a
formar una col-lectivitat
politica propia. Negar aquesta pos-
sibilitat suposa unacoaceid il-legiti-
ma per part de la Constitucio i les
institucions de 'estat de torn. En
una democracia, les lleis mai no
haurien d’esdevenir presons nor-
matives. Haurien de poder ser revi-
sades i reformades amb condicions
de plausibilitat practica.

Crec que un consens pragmatic
intel-ligent en societats plurinacio-
nals consisteix a establir tres coses:
1) una analisi realista de la situacid,
acceptant que larealitat nacional de
I'estat és plural, expressada en un
dissens permanent, que s’ha de re-
soldre amb voluntat de reconeixe-
ment i d’acomodacio col-lectiva i
d’estabilitat; 2) institucionsiproce-
diments que articulin elements dels
tres tipus d’acord més solvents que
ofereix per a aquests casos la politi-
ca comparada: confederalisme, fe-
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deralisme plurinacional i acords
consociacionals; i 3) procediments
de garantia sobre el compliment
dels acords constitucionals (inclo-
ent-hi, en el seu cas, mediacions in-
ternacionals). Sense aquesta terce-
ra condicid, sense regles que garan-
teixin que els acords es compliran i
sobre com cal procedir sinoes com-
pleixen, elreconeixement il’acomo-
dacié de ladiversitat nacional segui-
ran sense resoldre’s.

En el cas espanyol, s6¢ molt es-
céptic sobre la possibilitat d’arribar
aacords de reforma constitucional
amb els dos principals partits espa-
nyols que resolguin la giiesti6 del
pluralisme nacional de I'Estat. La
resolucio del tema de la plurinaci-
onalitat en una democracia liberal
avancada sembla que es troba més
enlla de les possibilitats culturals,
mentals, dels dos principals partits
espanyols. No és només que no vul-
guin arribar a solucions plausibles
per resoldre el tema de fons, la plu-
rinacionalitat, siné que em temo
que no podrien fer-ho encara que ho
volguessin, Hiha massa segles, mas-
sainércies d'unacultura politica au-
toritaria, refractaria al pluralisme,
tant en la dreta com en 'esquerra

Encara que el PP i el PSOE
volguessin arribar a
solucions al problema
amb Catalunya, em temo
que no podrien

espanyoles. Massa nacionalisme i
massa concepciojerarquicaiafran-
cesada de l'estat.

Obviament, seria convenient que
el procés politicempres a Catalunya
arribés a una solucié acordada i es-
table, sigui amb la independéncia o
amb una solucié que combinés ele-
ments dels tres tipus d’acord es-
mentats anteriorment. Perd els
problemes se solucionen, primer,
definint-los bé; després, enfocant-
los amb les maximes garanties libe-
ral-democratiques aplicades al cas
concret, i, finalment, sabent on
s’han d’anar a buscar les solucions
perfer-les plausiblesiestables. I els
actors politics espanyols no fan res
de tot aixo. Nicrec que tinguin capa-
citat de fer-ho.

Només des del consens que en
I'estatespanyol hihaundissenspro-
fund de conceptes i valors relacio-
nats amb el pluralisme nacional, ai-
xi com des de lavoluntat d’arribar a
acords pragmatics revisables i amb
procediments de garantia del seu
compliment, resultaria possible re-
soldre el tema de manera comparti-
da. Només a partir d’un consens ini-
cial sobre aquest profund dissens re-
sultaria raonablement solucionable
la giiestié de fons. De moment, en
I’Espanyaactual, crec que tot aixo és
poesia. De fet, elque hi haés una po-
litica explicitaiexhaustiva de recen-
tralitzacié. Enleslleis, enlesinstitu-
cions, en els procediments i en els
pressupostos. L’horitzo per a Cata-
lunya és la desconnexid de la legali-
tat i de les institucions espanyoles.
No hi ha alternatives plausibles.



