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Kant i quantica a la platja

ins de la historia del pensa-

ment occidental, resulten fas-

cinants aquells moments en

queé alguns investigadors han
reflexionat sobre els limits inherents a
com pensem la realitat. D’una banda ens
trobem amb les tesis i teoremes de limi-
tacio estudiats per la logica contempora-
nia. D’altra banda, les mateixes discipli-
nes cientifiques comporten limitacions
epistemologiques especifiques. Aparent-
ment, semblaria que quan emprem qual-
sevol llenguatge huma, aquest hagués
de resultar neutre respecte al co-
neixement que obtenim. Pero des
de fa temps sabem que aixd no és
aixi. El mateix pensament, cons-
truit lingiiisticament, tendeix a es-
tablir paranys en els quals queda
atrapat. Allo que ens permet co-
neixer és alhora un dels limits del
nostre coneixement.

Kant és el filosof dels “limits”. I
també és un dels “filosofs de la sos-
pita” sobre cém els humans pen-
sem el mon. Com a minim en tres
ambits: 1) epistemologic, 2) moral i
3) politic. Es basa en precedents
d’autors anteriors en cadascun
d’aquest ambits: Aristotil, Montaig-
ne i Hume en el primer, altra ve-
gada Hume en el segon, i Hobbes
en el tercer. Centrem-nos en ’'am-
bit epistemologic.

En la seccio sobre la “Dialéctica
Transcendental” de la seva Critica
de la Raé Pura, Kant estableix clara-
ment la diferéncia entre allo que
pensem i allo que coneixem. No po-
dem conéixer tot allo que pensem.
El coneixement es limita als “feno-
mens”. Quan ens falten referents
empirics estem condemnats a pen-
sar coses sense poder-les conéixer.
Tanmateix, el nostre cervell ens indueix
sempre a pensar més enlla dels feno-
mens, a pensar sense conéixer. Kant, en
aquesta seccio de la primera Critica esta
prefigurant alguns dels “teoremes de la
limitacié” de la logica moderna. Vegem-
ne alguns exemples.

Seguint el rastre de les paradoxes 1o-
giques assenyalades per alguns filosofs
estoics de la Grécia antiga (si un cretenc
afirma que “tots els cretencs men-
teixen”, resulta indecidible si aquesta
frase es verdadera o falsa), en els anys
trenta del segle passat, Tarski va demos-
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trar que la veritat d’un sistema no resul-
ta definible en el seu interior, sind que
només aixo es pot fer des de I'exterior.
La veritat no és definible en el llenguat-
ge del sistema en queé estem parlant, si-
no a través d’un llenguatge exterior (me-
tallenguatge). Posteriorment, un dels
seus deixebles, Arrow, va establir el seu
famos teorema d’impossibilitat sobre
I’'agregacio de preferéncies socials. No
hi ha cap solucio de decisio collectiva,
per exemple, les preferéncies dels elec-
tors, que sigui compatible amb unes
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premisses intuitives basiques. Godel va
descobrir que a les matematiques hi ha
veritats que no son demostrables a par-
tir de les premisses del sistema on s’in-
cardinen (els sistemes formals no son
complerts). En altres paraules, veritat i
demostrabilitat no coincideixen. Per
més axiomes que afegim a un sistema
logic mai no aconseguirem “completar-
los” del tot (teorema de la incompletud).
El projecte de Bertrand Russell i Whi-
tehead de fonamentar logicament les
matematiques esdevé un impossible.
Tot aixo no depén de les opinions que
tinguem sobre la ciéncia o el mon, sind
que es tracta de limitacions logiques in-
ternes de manera de pensar dels nostres

cervells, uns productes de ’evolucio de
la vida en aquest planeta perdut, d’'una
estrella vulgar, una galaxia com d’altres.

D’altra banda, Kant també va treure
conseqiiéncies del fet que les categories
amb les que pensem el mon son nostres;
no pertanyen al mon. Aixo també ho as-
senyala Niels Bohr quan parla de la fisi-
ca contemporania: “la fisica no descriu
la natura, més aviat descriu el coneixe-
ment huma sobre la natura”. Pero es
tracta d'una asseveracié que té implica-
cions sobre qué hem d’entendre per
“realitat fisica”. El principi d’incer-
tesa de Heisenberg va suposar una
revolucié conceptual en el mon de
la fisica quantica: més que de rea-
litat hem de parlar de mesurabi-
litat. No podem mesurar amb pre-
cisio simultaniament la posicio i la
quantitat de moviment d'un parti-
cula (o la seva energia i el temps
que ha existit). Es tracta d’un princi-
pi que suposa un limit a allo que
podem i no podem conéixer del
mon microscopic, pero que també
ha permeés explicar coses que sem-
blen “evidents” perd que portaven
de corcoll els fisics a principis del
segle passat, per exemple, per que
el sol brilla (a partir de la fusié nu-
clear), els atoms existeixen (els elec-
trons no es precipiten vers el nucli
de I’atom), o el terra és solid (mal-
grat que tot es composa d’atoms
que estan gairebé “buits”).

En fi, us explico aquestes coses,
malgrat siguem a l’estiu, per mos-
trar que resulta més raonable enten-
dre el mon passant per un escep-
ticisme critic (“elevant-nos” a l'es-
cepticisme, deia Hegel) que a partir
de dogmatismes religiosos, politics,
filosofics, o... basats en un cienti-
ficisme ingenu. Al final, la poténcia de
les explicacions cientifiques augmenta
quan es combina amb el coneixement so-
bre els limits de la seva propia estructu-
ra interna.

Potser la imatge de la ciéncia que ens
déna Niels Bohr no va massa desencami-
nada: “La ciéncia és com rentar plats. Po-
sem els plats en una pica bruta, els ren-
tem amb un drap brut, i després apa-
reixen nets. En la ciéncia emprem con-
ceptes poc clars, que posem a prova en
experiments poc clars, els resultats dels
quals transmetem a camps aplicats poc
clars. Tanmateix, malgrat aquest pro-
cés, millorem la nostra comprensio de
les coses”. Que tingueu un bon estiule



