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Multiculturalismo liberal

n los tiltimos veinte aios, se han

producido cambios importan-

tes en la regulacion de los dere-

chos y de la acomodacion insti-
tucional de distintos grupos étnicos y reli-
giosos en las democracias liberales. Ello
ha conllevado cambios tanto en la teoria
democrdtica, como en la practica institu-
cional. Un ejemplo son las declaraciones
de derechos aprobadas en los tltimos
afnos por la ONU, el Consejo de Europa, la
Unesco o la Organizacion de Estados
Americanos. Veamos
el caso de las poblacio-
nes inmigradas.

En términos genera-
les, podemos constatar
la existencia de dos po-
siciones en torno a la
relacion entre multicul-
turalismo y democra-
cialiberal. Ambas se re-
claman como las autén-
ticamente liberales y
democraticas:

1) Ciertos politicos y
analistas contraponen
el multiculturalismo a
los derechos huma-
nos. Se defiende que
los derechos son solo
individuales —los dere-
chos de grupo se acos-
tumbran a ver aqui co-
mo una amenaza a los derechos huma-
nos-. Se trata de una posicion que reivin-
dica el universalismo de las conquistas le-
gales asociadas a las revoluciones inglesa,
americana y francesa, contraponiéndolas
a un inevitable relativismo de las posicio-
nes favorables a la multiculturalidad. Es
una posicion ilustrada que entiende que
los estados democraticos son la salvaguar-
da de los derechos individuales y de los va-
lores universales basados en la dignidad
humana. La democracia se asocia a con-
ceptos legitimadores, como la igualdad de
ciudadania y la soberania popular, enten-
didos generalmente en términos unifor-
mes y homogéneos.

2) Los defensores del multiculturalis-
mo liberal, por el contrario, lo entienden
como una ampliacion de los derechos hu-
manos v de las conquistas de las revolucio-
nes liberales clasicas. La idea subyacente
es que el lenguaje de los derechos indivi-
duales, y del universalismo y estatalismo
del liberalismo tradicional esconde una se-
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rie de sesgos favorables a los particularis-
mos étnicos, religiosos, etcétera, de las
mayorias en las democracias actuales. En
nombre de la igualdad de ciudadania se
trata de manera desigual, o sea peor, a las
minorias culturales de las democracias.
El respeto a las identidades culturales for-
ma parte de la dignidad individual. La am-
pliacion de derechos hacia los grupos mi-
noritarios —étnicos, religiosos, etcétera—
se entiende que debe establecerse no en
términos absolutos, sino dentro de los li-

mites de la tradicion liberal, como el resto
de los derechos.

;Quién lleva mas razon, o mas razones,
en este debate? A pesar de la existencia de
versiones no liberales del multiculturalis-
mo (tradicionalistas religiosos, conserva-
dores), y de casos empiricos sobre el uso
del multiculturalismo como coartada pa-
ra la perpetuacion de determinadas des-
igualdades —de género, por ejemplo-, en
términos generales es la segunda posicion
la que apunta en la direccion correcta. De
hecho, esta es la posicion liberal defendi-
da por la ONU y otras organizaciones in-
ternacionales cuando esgrimen que lo cul-
tural debe respetarse, pero que a la vez
nadie debe invocar la diversidad cultural
para conculcar derechos humanos (Hu-
man development report 2004).

Los derechos humanos son a la vez una
fuente de progreso moral y una restric-
cion de las practicas politicas de los gobier-
nos y de los ciudadanos. Lo que el multi-
culturalismo liberal afiade al liberalismo
tradicional es una vocacion de respetar el
valor de la igualdad mas alla de la retorica
sesgadamente individualista y universalis-

ta del liberalismo primigenio. Estamos,
asi, ante una cuarta ola de derechos, tras
las asociadas a los derechos liberales, de-
mocraticos y sociales. Las dos tltimas tu-
vieron que ser arrancadas al liberalismo
de los siglos XIX y XX, tras procesos no
siempre pacificos —piénsese, por ejemplo,
en las luchas por el sufragio universal y el
derecho de asociacion, que hoy parecen
derechos evidentes pero cuya constitucio-
nalizacion costd vidas y violentos enfrenta-
mientos sociales; o en los procesos de des-
colonizacion de la se-
gunda posguerra; o en
el movimiento de los
derechos civiles en
EE.UU. en los anos se-
senta del siglo XX.

La diversidad cultu-
ral estd para quedarse.
Y parece claro que las
democracias han privi-
legiado historicamen-
te a unos grupos con-
cretos de poblacion so-
bre otros pos a
quienes se les exigia
asimilarse a la mayo-
ria. Ello exige a gritos
refinar las ideas here-
dadas —como el signifi-
cado del valor de la
igualdad-, cuya inter-
pretacion clasica se
ubicaba en sociedades mucho mas sim-
ples y homogéneas que las actuales. Tam-
bién exige profundizar en las précticas de-
mocraticas y en unos derechos que siem-
pre presentan dimensiones individuales y
colectivas. Cuando se produce un choque
entre distintos tipos de derechos, las de-
mocracias liberales ya proveen de meca-
nismos para su resolucion (tribunales,
procesos consocionales...), de modo pare-
cido a cuando se producen colisiones en-
tre los derechos individuales. El multicul-
turalismo liberal tiene la ventaja de contri-
buir a cambiar las practicas liberales, de
las mayorias y de las minorias. Los limites
estan en los derechos humanos y en la
aceptacion de la democracia. Todo esto es-
td lejos del relativismo. Mas bien represen-
ta una nueva fase ilustrada hacia cotas
mas altas de civilidad y de progreso politi-
co y moral. Contraponer de manera abs-
tracta derechos humanos y multicultura-
lismo es un error conceptual e historico,
ademas de un obstaculo para la mejora éti-
ca de las democracias de raiz liberal.e
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