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s legitima la secessio d’un territo-

ri en una democracia liberal?

Aquesta pregunta genérica rep

avui diverses respostes, tant en
el pla de la legitimitat liberaldemocratica
com en el pla institucional,

Una conclusio del debat académic inter-
nacional és que aquestes respostes ja no po-
den ser les de fa tan sols dues decades. El
debat sobre la legitimitat democratica ha
canviat sobretot a partir de la constatacié
dels limits conceptuals, normatius i institu-
cionals —interpretacié de conceptes i va-
lors— que arrosseguen les concepcions de-
mocratiques classiques, especialment en re-
lacié amb el reconeixement i acomodacid
practica dels ciutadans de les nacions mino-
ritaries en democracies plurinacionals.
Una segona conclusié es la importancia
que juguen els elements contextuals, fet
que incentiva evitar versions simples i abs-
tractes del tipus “la secessid mai no és legiti-
ma en un Estat de dret” o “la secessio sem-
pre és legitima si es tracta d'un grup nacio-
nal”, etcétera. Una secessio pot ser legitima
o meés legitima en alguns casos que en al-
tres. Les analisis cal fer-les cas per cas.

Les respostes es poden sintetitzar en
quatre tipus de teories democratiques. Un
primer tipus es basa en el liberalisme poli-
tic tradicional. Respon amb un genéric no
al dret a secessio en les democracies. S'es-
grimeix que si el sistema politic regula
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drets individuals, una separacio de poders,
eleccions competitives 1 algun model de
descentralitzacio, la secessié decau auto-
maticament. El dret d’autodeterminacié
només es reconeix aqui per 'Estat.

El segon tipus el conformen les teories
de la causa justa. La legitimitat de les seces-
sions depén de si hi ha determinats fets
que les justifiquin. Diferents autors oferei-
xen diverses llistes d’aquests fets, pero, en
general, s'esmenten la violacié de drets hu-
mans, I'annexio per la forca de territoris,
I'incompliment sistematic d’acords fede-
rals o autonomics pel govern central, o la
discriminacié economica o redistributiva
negativa i sistematica d’un territori. Aixi,
la secessi6 no constitueix aqui un “dret pri-
mari” de cap col-lectivitat ~tampoc de les
de caracter nacional-, sind un remei quan
hi ha fets com els esmentats.

El tercer tipus de teories s’associen al na-
cionalisme liberaldemocratic. La secessio
es concep com un dret primari, inclusiu i
universal, associat a determinades col-lecti-
vitats, especialment les de caracter nacio-
nal. Es critica el liberalisme tradicional
com alegitimador dels nacionalismes esta-
tals majoritaris que marginen drets histo-
rics i col-lectius de les minories. En nom
de la igualtat de ciutadania, es diu, es
menysté els ciutadans de les minories na-
cionals, no se’ls reconeix ni se’ls acomoda
politicament de manera efectiva i se’ls trac-
ta desigualment en nom de concepcions
uniformistes de la igualtat i de la sobirania
popular. Les nacions minoritaries consti-

tueixen aqui un demos dotat de dret d’auto-
determinacio.

Finalment, les teories plebiscitaries esgri-
meixen procediments democritics (parla-
ments, referéndums) per legitimar la seces-
sié de determinats col-lectius de ciutadans
amb independéncia de si constitueixen o
no grups nacionals, El valor basic esgrimit
és el de l'autonomia individual. No és legi-
tim, es diu, imposar als individus una perti-
néncia estatal en contra de la seva voluntat.

Aquestes quatre concepcions presenten
punts forts i débils (que no puc detallar
aqui). I inclouen tan arguments legitima-
dors complementaris com incompatibles

A Catalunya la secessio
presenta problemes de
facticitat practica, pero no de
legitimitat liberaldemocratica

entre si. Obviament, aquests arguments es
barregen en el debat politic quotidia. Aixi,
per exemple, el dret a decidir es justifica
emprant conceptes i valors associats als
dos ultims tipus de teories. Tanmateix,
com déiem, resulta decisiva la consideracid
dels casos practics per establir quins argu-
ments son més adequats i la legitimitat de
la secessio més raonable en democricies
especifiques, especialment quan les solu-
cions potencials internes (confederacio, fe-
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deracio plurinacional, consociacionalisme)
han fracassat o no resulten plausibles.

En el cas de Catalunya crec que es do-
nen raons associades als tres tltims tipus
de teories que justifiquen sobradament la
legitimitat de la secessid. Més, fins i tot,
que en altres contextos, com el Quebec.
Tant en termes de reconeixement com
d’acomodacit constitucional, el federalis-
me canadenc mostra un refinament liberal-
democratic molt superior al d’'un Estat es-
panyol caracteritzat per un constituciona-
lisme molt antiquat per una democracia
plurinacional. En aquest Estat, Catalunya
no esta nacionalment reconeguda en I'am-
bit simbolic, competencial i de projeceioé
exterior, el seu autogovern esta foradat en
tots els ambits i no esta ben protegit da-
vant les invasions del poder central -que, a
meés, no compleix els acords establerts—, es-
ta discriminada en termes economics, fis-
calsi de benestar, no pot decidir el seu des-
envolupament economic i social, esta sub-
jecta a centralitzacions unilaterals, no dis-
posa d’eines per la seva projeccio europea
1internacional, etcetera.

En definitiva, a Catalunya la secessi6
presenta problemes de facticitat practica,
pero no de legitimitat liberaldemocratica.
De fet, mentre els dos partits nacionalistes
espanyols no proposin conjuntament al-
gun dels tres tipus d’acord, en termes con-
crets i acceptables, abans esmentats, la se-
cessio previsiblement continuara sent la
posicié més racional i raonable per una ma-
joria dels ciutadans del pais.e



