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Religions i lliber

ingl sap quines varen ser ni
quan es varen formular les pri-
meres idees religioses en els
grups humans (génere homo).
Des de la revolucié cognitiva que significa
el llenguatge els humans no hem parat de
fer-nos preguntes basiques: qui som?, com
¢és Punivers?, quin sentit te la vida?, viuré
després de morir?, com ens hem de compor-
tar?, qui ha de prendre i com s’han de pren-
dre les decisions col-lectives? Els humans
han proposat un nombre increiblement
gran de respostes a aquestes preguntes. Les
religions son un tipus d’aquestes respostes.
Unes respostes que han fascinat als hu-
mans durant desenes de milers d’anys.
Tampoc ningd coneix les raons precises
d’aquesta fascinacid. S"han proposat diver-
ses explicacions: evolutives -les idees reli-
gioses propiciarien una millor cohesio i su-
pervivéncia del grup; psicologiques —dismi-
nueixen les angoixes provocades pel fet de
saber que morirem; epistemologiques
-unes poques idees i molt senzilles donen
resposta a preguntes fonamentals sobre el
mon natural i huma; eteétera. Sigui com si-
gui, i malgrat que avui puguin aparéixer
com idees molt ingénues des de la perspecti-
va del coneixement actual, les religions es
troben esteses en totes les societats. La crea-
tivitat humana en el moment de postular
T'existéncia de déus, esperits, etcétera, no
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ha estat precisament escassa. Se n’han pos-
tulat desenes de milers, tot i que pels no
creients en una religio particular les afirma-
cions que fan els creients esdevenen molt
estranyes, surrealistes. El fet és que l'evolu-
ci6 de la vida en el planeta ha produit uns
cervells humans propicis a ser creduls.

Des del neolitic resulta clara la funcié po-
litica de les religions. La legitimacid del po-
der s'ha fet sovint fins fa poc en termes reli-
giosos. El palau i el temple representen els
dos simbols basics del poder. Una caracte-
ristica que arriba fins al segle XXI.

Tanmateix, la logica religiosa i la 1ogica
liberal-democratica no acaben de casar del
tot bé. De fet, les revolucions liberals varen
anar establint el que s’anomena la gran sepa-
racié, com a minim parcial, entre politica i
religié (cristiana). En la modernitat, el pro-
cés s'inicia fa més de tres segles. Hobbes és
aqui un punt de referéncia. En els paisos oc-
cidentals les religions es van anar privatit-
zant. La constitucionalitzacié de les lliber-
tats religioses, de pensament i d’expressio
constitueixen part del nucli d’aquelles revo-
lucions que significaren un salt decisiu en
termes d’emancipacié. En I’Ambit politic, la
domesticacio de les religions ha estat un
aveng institucional indiscutible de la ma
dels drets i llibertats de ciutadania.

El model politic més congruent amb els
valors, drets i principis de les democracies
liberals és el model laic, que manté que I'Es-
tat ha de ser neutre en materia religiosa i

que ha de protegir el pluralisme. En aquest
model, les posicions religioses, atees o ag-
nostiques no han d’envair mai I'esfera politi-
ca institucional, sind que pertanyen a l'esfe-
ra privada dels ciutadans. Franca és la de-
mocracia que més s’acosta a aquest model.
Tanmateix, la majoria dels estats democra-
tics no son propiament laics. Alguns fins i
tot mantenen religions oficials 0 amb una
posicid privilegiada en les seves legisla-
cions (Alemanya, Finlandia, EUA, Regne
Unit, Espanya...). En aquest sentit resulta

Una democracia avancada
hauria de tendir al

model laic en la regulacio
del pluralisme religios

obsolet, per exemple, que edificis com par-
laments, jutjats o escoles publiques mostrin
signes religiosos, o que es facin funerals
d’Estat amb rituals d’alguna religié particu-
lar. També ho és que els ministres de les de-
mocracies liberals (o a Catalunya els conse-
llers) jurin o prometin el seu carrec davant
de signes religiosos particulars (crucifix, Bi-
blia, Alcora...). Es tracta de carrecs publics
que es deuen a tots els ciutadans amb inde-
pendéncia de les seves creences o no creen-
ces religioses. Les raons a vegades adduides

ats democratiques

de que es tracta de practiques basades en
elements culturals propis o que es tracta de
simbols de la religié majoritaria resulten
molt deébils en termes liberal-democratics.
El recent atemptat al setmanari Charlie
Hebdo ha tornat a posar d’actualitat el re-
current debat sobre si la llibertat d’expres-
sio i de critica han de restringir-se davant el
perill de que grups radicals religiosos come-
tin atemptats quan es creuen agraviats.
Crec que estigmatitzar genéricament
una religio (o grups étnics o nacionals) no
és una actitud ni gaire ética ni gaire intel-li-
gent. No mostra respecte per les creences
en una societat pluralista. Entenc les posi-
cions que demanen prudéncia en el tracta-
ment de determinats temes. Tanmateix,
una cosa és la prudéncia com a virtut politi-
caiunaaltra ben diferent que hagin de res-
tringir-se les llibertats democratiques tan
dificilment aconseguides a la historia. Cada
societat presenta modulacions. Els codis pe-
nals de les democracies no son coincidents.
Tanmateix, una restriceio autoimposada de
les llibertats constitucionals representaria
un pas enrere en termes emancipadors,
més enlla del que cada ciutada consideri
opinions o expressions grafiques de més
bon o mal gust. Una democracia avangada
hauria de tendir al model laic en la regula-
ci6 del pluralisme religios. La gran separa-
cid encara té cami per recorre en l'optimit-
zacio dels valors de la llibertat, la igualtat i
el pluralisme en les democracies actuals.e



