Legitimitats complexes, solucions pragmatiques

esdecisions politiques de
les democricies liberals
no es legitimen només a
partir de valors i objec-
tius de caracter democra-
ticoliberal. En termes generals, pot
dir-se que hi ha fins a nou fonts di-
ferents de legitimacio en les demo-
criicies actuals, associades a diver-
sos corrents i tradicions politiques
iintellectuals, que les institucions
ipartits utilitzen quan miren de jus-
tificar les seves decisions: el libera-
lisme politic (drets individuals i
col-lectius, técniques de limitacid
del poder, representacio, proteceio
de les minories); la sobirania popu-
lar democratica (sufragi universal,
participacid, referendums); la segu-
retat (internaiexterna); lacol-lecti-
vitat nacional (estatal o no estatal);
els objectius socioeconomics (des-
envolupament, redistribucio, lluita
contra la pobresa); els valors funci-
onals (estabilitat, eficacia, eficién-
cia); els valors postmaterialistes
(ecologia, etc.); els valors i models
de la divisid territorial de poders
(federalisme, etc.), i el manteni-
mentipromociddevalors culturals
(lingiiistics, religiosos, etc.).

Com se sap, hi ha diferents mo-
dels institucionals en el moment de
concretar els valors legitimadors.
De fet, no hi ha dues democracies
iguals. Difereixen en la regulacio
dels drets individuals i col-lectius;
les formes d’estat i de govern; la
concrecio de la separacid de poders
idels principis de legalitat i consti-
tucionalitat; el reconeixement i
proteccid (o no) de les minories na-
cionals, lingiiistiques o religioses;
els sistemes electorals; els models
territorials; els sistemes de benes-
tar;els procediments de controlire-
forma constitucional; ete.

A banda de les seves

diferéncies, pero, totes
les democracies presen-
ten tensions entre els
seus principis legitima-
dors. Considerats sepa-
radament, sén principis
desitjables, perd quanes

portacionsidivisions de
poblacions, etc. Quan es
parla de sobirania popu-
lar sorgeixen preguntes
immediates: a quin po-
ble fa referéncia?; hi
ha/hihauria d’haver de-
mocracies ambmés d'un

combinen entren sovint
en contradiccions prac-
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poble; qui té dret a esta-
blir qui és el poble?, etc.

tiques. Es adir, es tracta
de principis legitima-
dors que no resulten fa-
cilment sintetitzables en un con-
junt harmonie.

Un exemple classic d’aquestes
tensions és larelacid entre els prin-
cipis del constitucionalisme, la so-
birania popular i els processos de
nation building (construccio nacio-
nal) presents en totes les democra-
ciesactuals, Els objectius de cadas-
cund’aquests vertexs legitimadors
impulsen la logica politica cap a di-
ferents direccions. Sabem, per
exemple, que les fronteres exis-
tents entre els estats no s’han esta-
blert normalment a partir de pro-
cessos de consens, sind a partir de
practiques violentes que inclouen
guerres, annexions territorials, de-
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En termes
morals és
impresenta-
ble obligar
un col-lectin
nacional a
quedar-se
dins d’un
estaten
contra de la
voluntat de
la majoria

Obviament, la resposta
no pot ser “el poble és
aquell que la Constitu-
cio diu que és el poble”, ja que aixo
portaaun cercle viciés conceptual.
Aquest és un tema que mai han re-
solt les teories de la democracia
moderna -siguin d’arrel liberal o
republicana.

Les tensions entre drets, demo-
cracia i territoris, vistes ja en els
temps de les revolucions francesa i
americana, en els tltims anys han
format part del debat sobre les rela-
cions entre legalitat i democracia
(Michelman-Habermas), i de la
proteccio dels drets col-lectius en
democricies plurinacionals (Tay-
lor, Walzer). Una conclusio és que
les possibles solucions institucio-
nals d’aquestes tensions estructu-
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rals han de ser de caracter particu-
lar i pragmatic, és a dir, han d’estar
basades en acords empirics, sempre
revisables, entre els actors impli-
cats en cada context.

La tendéncia del mén és que el
nombre d'estats vagi augmentant
—s’hamultiplicat permésde tres en
I'iltim segle, paral-lelament a l'es-
tabliment d’institucions supraesta-
tals com la UE-. En contra del que
mantenen sovint PP, PSOE i algu-
nes institucions de I'Estat, els pro-
cessosd'independenciade col-lecti-
vitats nacionals com Escocia, Cata-
lunya o el Quebec fonamenten la se-
va legitimitat en valors liberals i
demoeratics, a més de nacionals i
culturals.

Enels termes civilitzats d'una de-
mocracia del segle XXI no resulta
legitim obligar els ciutadans d’una
col-lectivitat nacional a quedar-se
dins d’un estat en contra de la vo-
luntat de la majoria. En termes mo-
rals, aix0 resulta simplement im-
presentable. La validesa de les lleis
no els atorga automaticament legi-
timitat. En el cas espanyol, un cop
s'ha descartat —perqué no és realis-
ta- que pugui establir-se per con-
sensun marcinstitucional accepta-
ble, unade dues: o es permet expres-
sar legalment i lliurement quina és
aquella voluntat a través d’un refe-
réndum, o bé els ciutadans impli-
cats estan plenament legitimats a
constituirel seu propi estat através
d’'una mobilitzacié pacifica, perd
contundent, en ruptura amb 'obso-
letalegalitat constitucional que im-
pedeix I'expressié democratica
d’aquella voluntat majoritaria. El
divorei és sempre millor que un mal
matrimoni. Pero el divorci, recor-
dem-ho, és undretque s’hahagutde
conquerir.



