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Democracias imparables

veces se da un paralelismo en-

tre la recepcion de nuevas ideas

cientificas y de nuevos proyec-

os politicos cuando ambos su-
ponen una ruptura con las concepeiones
previas de los cientificos, en un caso, o de
los politicos y ciudadanos en el otro. El pa-
sado siempre importa. Lo recoge William
Faulkner: “El pasado no esta muerto. Ni
siquiera es pasado”.

La historia de la ciencia muestra que
existe un conservadurismo mental que se
resiste a aceptar nuevas ideas, aun las ya
contrastadas, si chocan con lo previamen-
te aprendido. Al final, los cambios concep-
tuales son aceptados, pero no repentina-
mente, sino a través de etapas consecuti-
vas, que pueden resumirse en las cuatro
siguientes:

1) se afirma que las nuevas ideas basa-
das en resultados experimentales son in-
correctas, ya que resultan cuestionables
los métodos empleados; 2) se defiende
que los resultados son correctos, pero
que resultan irrelevantes para las teo-
rias establecidas; 3) se entienden los re-
sultados como correctos y relevantes,
pero se afirma que se trata de cosas

a sabidas desde hacia tiempo; y 4)
fos resultados, ademas de correctos y
relevantes, se entiende que marcan
un antes y un después en la investi-
gacion cientifica del campo de
que se trate. El camino desde la
primera etapa hasta la cuarta
puede durar décadas. Ello ha
ocurrido con teorias de primer ni-
vel cientifico, como la teoria darwi-
nista o la fisica cuantica.

“No son la subjetividad y la relativi-
dad de la ciencia —decia R. Aron- las
que hacen necesaria la eleccion, sino el ca-
racter parcial de las verdades cientificas y
la pluralidad de valores”. La accion politi-
ca en las democracias actuales supone
siempre elegir entre alternativas posibles,
en unos contextos de creciente pluralis-
mo de valores, intereses e identidades.

En la actualidad, los posibles cambios
en las fronteras de los estados suscitan re-
sistencias, sobre todo entre aquellos para
quienes tal cosa supone perder un mundo
mental heredado. Pero este siglo probable-
mente vera cambios pacificos de fronte-
ras a tenor del deseo expresado por las po-
blaciones afectadas. Este es un tema en el
que los estados democraticos se han com-
portado hasta ahora mucho mas como “es-
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tados” que como “democraticos”. Pero las
cosas estan cambiando, v no hay ningin
argumento definitivo, de cardcter moral o
funcional, que establezca la superioridad
de las fronteras actuales. Mas bien hay ar-
gumentos para establecer secesiones paci-
ficas cuando se establecen reglas claras so-
bre las mayorias exigidas, los plazos tem-
porales entre consultas y las posibles com-
pensaciones en caso de secesion. Este es
el sentido de la famosa “opinion juridica”
del Tribunal Supremo canadiense de
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1998, cuando fue preguntado por la legiti-
midad de una posible secesion de Quebec.
Dicho sin lenguaje técnico, lo que en el
fondo mantiene este tribunal es que en
una democracia avanzada, si una minoria
nacional cuenta con un mayoria interna
“clara” a favor de la secesion, esta resulta
imparable. La Constitucion no es vista alli
como una carcel normativa de la que na-
die puede salir, sino como un acuerdo po-
litico y temporal basado en cuatro princi-
pios: federalismo, democracia, Estado de
derecho y respeto a las minorias. Un
acuerdo siempre abierto y revisable se-

gtin la voluntad de los distintos demos del
estado.

En el caso de Catalunya, el paisaje ha
cambiado tras el proceso de reforma del
Estatut del 2006. El resultado ha sido de-
cepcionante en los tres aspectos principa-
les que motivaron la reforma —el reconoci-
miento formal de la realidad nacional ca-
talana; la obtencion de un autogobierno
bien protegido del expansionismo del po-
der centrai1 tanto en la esfera estatal co-
mo en la esfera internacional, y poder dis-
poner de infraestructuras y recursos eco-
nomicos que permitan a Catalunya ser un

actor con proyeccion en el mundo (con
una “solidaridad razonable”, y no basa-
da en el expolio). El Estatut es hoy una
pieza pequena y defectuosa salida de la
caotica fabrica de su proceso de elabora-
cion. De hecho, el Estado de las auto-
nomias esta acabando por conver-
tirse en un engano para Catalu-
nya v el Pais Vasco, es decir,
en lo contrario al espiritu de
la transicion.

La proxima sentencia del
TC no sera irrelevante. Pero
hoy este ya no es el tema de

fondo. Diga lo que diga este

“tribunal politico”, hoy

completamente despresti-

giado, sefialara un terreno
de juego que le queda estre-
cho a buena parte de los ciudada-
nos de Catalunya. La globalizacion
impulsa a las naciones minoritarias
a jugar en la Champions de la inter-
nacionalizacion, y no a quedarse en
la Segunda B de estados que no las
reconoceny alos que tienen casi siem-
pre en contra. El proceso de cambio rup-
turista se adivina complejo, pero la direc-
cion parece clara: si el Estado y la cultura
politica de los partidos nacionalistas espa-
fioles (PSOE y PP) no cambia, dejando de
ser arrogante vy el estilo autoritario y de
vocacion homogeneizadora, lo mas conve-
niente en un contexto global es ir constru-
yendo una legalidad estatal propia. Este
es un proceso mas de hacerlo que de decir-
lo, tanto desde las instituciones y partidos
como desde la sociedad civil. De una for-
ma pacifica y transversal, pero contunden-
te y sabiendo adonde se va.

Los partidos espafioles atin estan en la
primera etapa de las sefialadas anterior-
mente. Desde Catalunya se trata de acele-
rar el Froceso para llegar a la cuarta etapa
con el menor gasto de energia interna y
en el menor tiempo posible. Ya hemos per-
dido demasiado de ambas cosas.e



