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Laley electoral

espués de tres décadas de letar-

2o, los diputados catalanes em-

piezan a debatir una ley electo-

ral siempre prometida y nun-
ca aprobada. Ni que se deje el tema para
la proxima legislatura, haber establecido
una comision parlamentaria permitira po-
ner las bases para que la decision final sea
mas facil.

Hay dos tipos de confusiones sobre la
ley electoral. En primer lugar, algunos la
vinculan a una so]?lcién de los casos de co-
rrupcion y a un antidoto contra la desafec-
cion de los ciudadanos hacia la clase
politica. Sin embargo, los objetivos
de las leyes electorales son distintos:
traducir votos en representacion po-
litica, expresar el pluralismo social, y
formar gobiernos estables. En cam-
bio, la lucha contra la corrupcion pa-
sa por otras medidas (disminuir com-
petencias municipales de urbanis-
mo, controles independientes, uso
publico de internet como medida de
transparencia...), mientras que las le-
yes electorales solo se relacionan par-
cialmente con la desafeccion. Las ex-
pectativas sobre qué pueden hacer
las leves electorales estan aqui desor-
bitadas.

Un segundo tipo de confusion vie-
ne de una deficiente informacion al
ciudadano sobre conceptos como
“listas abiertas” -muchos creen que
haran ellos su propia lista-, la exis-
tencia de diputados “propios”, la con-
veniencia del “sistema aleman”...

Los sistemas electorales persi-
guen diversos objetivos que a menu-
do resultan contradictorios en la
practica: lograr proporcionalidad en-
tre votos y diputados, representar co-
rrectamente los territorios, incenti-
var gobiernos estables, establecer interre-
laciones ente electores y representantes.
Ningun sistema electoral puede hacerlo
todo bien, ya que estos criterios apuntan
en distintas direcciones. Un criterio mas
general es que el sistema electoral se ade-
ctie a las condiciones empiricas (demogra-
ficas, politicas, culturales, territoriales...)
de la sociedad donde debe actuar.

En el caso de Catalunya, hay dos condi-
ciones empiricas basicas: el pluralismo po-
litico constatado en las tltimas tres déca-
das, y una distribucion muy heterogénea
de la poblacion en el territorio (situacion
muy distinta de la de Alemania). El plura-
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lismo ha permitido a cinco partidos estar
en el Parlament de forma estable (CiU,
PSC, ERC, PP e ICV) y, a veces, a una sex-
ta opcion (PSA, Ciudadanos).

Estas dos condiciones hacen que no sea
conveniente votar a un solo candidato en
circunscripciones pequenas (comarcas o
distritos de las grandes ciudades). Estos
votos uninominales hacen que se tienda a
pensar que solo hay dos partidos impor-
tantes por sus posibilidades de eleccion,
aunque luego la distribucion final de esca-
flos se haga con criterios proporcionales.

MESEGUER

La traslacion de este comportamiento a la
votacion paralela de la lista de la circuns-
cripcién mayor tiende a disminuir el plu-
ralismo, lo que es algo dificil de aceptar
para ERC, PP e ICV.

La propuesta de la comision de exper-
tos (2007) es un buen punto de partida:
estd bien documentada y las conclusiones
son sensatas, habida cuenta de las condi-
ciones de partida y de su voluntad de po-
der ser aceptada por los partidos, aunque
tal vez sea excesivamente conservadora
en relacion con el sistema electoral ac-
tual. Entre los cambios que propondria,
estan los tres siguientes:

1) El elector deberia poder votar no so-
lo una lista de vegueria, sino dos listas: la
de vegueria, y otra a nivel de toda Catalu-

nya. La primera elegiria la mitad de los di-
putados del Parlament (68), a partir de
asignar uno o dos diputados fijos por ve-
gueria (hay argumentos para las dos co-
sas). La segunda lista permitiria elegir la
otra mitad de los diputados (67), a partir
de una distribucion estrictamente propor-
cional. El reparto de escafios en ambos ca-
sos se efectuaria por alguna de las formu-
las habituales (Hare o D'Hondt). Asi, el
elector aumentaria su libertad de voto, ya
que puede votar opciones distintas en las
dos listas y, en contra de lo que sucede
con distritos uninominales tipo ale-
man, el sistema no pierde proporcio-
nalidad ni pluralismo. De hecho, la
proporcionalidad aumentaria respec-
to de la situacion actual, pasando a
ser de las mas elevadas de mundo.
(Desarrollé este punto a partir de
dos nociones de la igualdad politica
enun articulo en La Vanguardia, “La
ley electoral (v Aristoteles)”,
22/12/2004.)

2) Las listas deberian ser realmen-
te “abiertas”, y no solo cerradas y des-
bloqueadas como propone la Comi-
sion. Ello significa que el elector no
solo marca preferencias entre los
candidatos de las dos listas elegidas,
sino que puede tachar, es decir, sa-
car de la lista, a candidatos que no
sean de su agrado.

3) La Sindicatura Electoral (Junta
Electoral) deberia tener una activi-
dad permanente también entre elec-
ciones, tal como se hace en otras de-
mocracias avanzadas. Sus funciones
no deberian cesar tras las elecciones,
como ahora ocurre casi siempre en
el caso del tinico drgano permanente
de la legislacion electoral espaola,
la Junta Electoral Central, sino que
deberia tener un papel activo en la suge-
rencia de mejoras del proceso electoral v
una relacion permanente con los grupos
parlamentarios. Su independencia, com-
posicion y prestigio deberian ser acordes
con sus funciones. Mi experiencia como
miembro de la JEC me ha convencido de
lo infrautilizadas que estan las juntas elec-
torales en el sistema espaiiol v de todo lo
que se pierde por su inactividad entre los
procesos electorales.

La ley electoral catalana es una exce-
lente ocasion para innovar en términos
de una demoecracia moderna, adecuada a
su realidad y con vocacion de mejora
permanente.e
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