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La UE y Oriente Medio

ltimamente se ha criticado la
pasividad de la nueva respon-
sable de politica exterior de la
UE, la sefiora Ashton, asi como
las supuestas rivalidades existentes en la
ctpula de la Union, para explicar el escaso
peso europeo en materia de politica exte-
rior. Sin embargo, el triste papel interna-
cional de la UE obedece a causas mas pro-
fundas que las del precario liderazgo de
los altimos meses. Pensemos, por ejem-
plo, en el caso de Oriente Medio (OM).

Las relaciones entre las democracias oc-
cidentales y los paises islamicos estan lle-
nas de confusiones, medias verdades, des-
confianzas mutuas y malentendidos. Y la
politica internacional sigue dando tumbos
en relacion con esta region. En relacion
con la UE no se sabe muy bien cudles son
los objetivos practicos, no los retdricos,
que la Unién quiere conseguir. Tampo-
colos métodos y las estrategias permi-
ten hablar de una politica conjunta
de los 27. Incluso los discursos de los
principales dirigentes europeos
apuntan en distintas direcciones.

A veces se afirma que la democra-
cia como sistema politico es contra-
dictoria con el islam. Es decir, un pais
no podria ser a lavez de caracter islami-
coy democratico. Pero esto es empirica-
mente falso. El grupo de paises democrati-
cos incluye estados con cualquiera de las
religiones predominantes, incluido el is-
lam. En un estudio basado en datos del
Freedom House se dan hasta siete demo-
cracias electorales en paises predominan-
temente islamicos de Europa, Africa y
Asia (Bangladesh, Mali, Senegal, Niger, In-
donesia, Albania y Turquia). Tampoco la
democracia es empiricamente incompa-
tible con la pobreza. Existen paises de-
mocraticos pobres. Donde existe un
vacio democratico es mas bien en los pai-
ses drabes, no en los islamicos (dejando al
margen los casos de “democracias” induci-
das bélicamente, como Iraq y Afganistan).

Parece claro que el “didlogo” (de cultu-
ras, religiones, bloques, civilizaciones, et-
cétera) no constituye un fin en si mismo,
sino mas bien un medio para alcanzar de-
terminados objetivos colectivos. Y los acto-
res internacionales no acaban de encon-
trar ese terreno intermedio en el que el
didlogo no es ni mera retorica ni estricta
negociacion a muy corto plazo. Y ese nivel
intermedio es el propiamente “politico”.

F. REQUEJO, catedrdtico de Ciencia Politica en la
UPF y coautor de ‘Desigualtats en democracia’
(Eumo 2009). www.ferranrequejo.cat

Por un lado, se constata lo que algunos
analistas han llamado (mal) el “dilema isla-
mico™: se trataria del contraste entre el in-
terés de los paises occidentales por refor-
zar la democracia en el exterior (en Afri-
ca, Latinoamérica...), mientras que el caso
de OM seria “excepcional”. Todos los gru-
pos islamistas se perciben aqui usualmen-
te en bloque, sin pluralidades internas.
Por otro lado, la politica occidental se per-
cibe como contradictoria por parte de mu-
chos actores de la region: combina una re-
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torica en favor de los derechos humanos y
la democratizacion, mientras refuerza eco-
nomica v militarmente a dirigentes y regi-
menes nada prodemocraticos.

En los tltimos anos se han establecido
programas y acciones que buscan influir
en la zona a través del desarrollo economi-
co y la normalizacion politica: la Millen-
nium Challenge Corporation, la Middle
East Partnership Initiative, el European
Neighborhood Policy o la Unién por el Me-
diterrdneo. Pero es dificil llegar a ningtin

puerto si no se buscan apoyos en el islamis-
mo moderado y no se hacen esfuerzos,
ademads, en cambiar la vision de las poten-
cias occidentales como hostiles a todo lo
que suene a arabe y a islamico. Una cues-
tion que ha devenido también interna pa-
ra los paises de la UE tras los contingentes
de inmigracion. Es necesaria una mayor
coordinacion y direccion politica conjun-
ta EE.UU.-UE, junto a una mayor sintonia
con el islamismo moderado de la region.

Desde el lado americano atin no estd na-
da claro lo que representa la Administra-
cion Obama para OM. Una politica instru-
mental querria reconvertir grupos militari-
zados (Hamas, Hizbulah) en actores de ne-
gociacion. Pero ello se adivina imposible
con un aliado discolo como el Israel ac-

tual, dispuesto a seguir haciendo una
politica regional contradictoria con la
estrategia americana (v occidental) e
incentivando asentamientos inter-
nos que casi imposibilitan cualquier
negociacion o “dialogo” que no sea
mera apariencia.

Desde el lado europeo, lo mas urgen-
te es dejar de ser el actor prescindible
que es en la actualidad. Para ello, ademas
de liderazgo, se necesita un proyecto de
actuacion claro. Pero los pesos pesados de
la Union prefieren seguir haciendo sus po-
liticas particulares. Es la contradiccion in-
herente a la UE: una union de socios que
no estan interesados en acabar de serlo.

Las acciones exteriores de los estados eu-
ropeos en OM, ademas, han diferido
bastante entre si, también después del
tratado de la Union (Maastricht, 1992).
También difieren la politica de la UE y

de EE.UU. en relacion con Hamas v Hiz-

bulah: Francia lidera los contactos con
Hizbulah —contra la posicion americana-,
mientras que parlamentarios italianos,
griegos y britdnicos se han entrevistado
con Hamas en el 2009.

Una politica europea en Oriente Medio
requiere promocionar tanto un intercam-
bio fluido de informacion como la fijacion
de objetivos estratégicos y de indicadores
de seguimiento de los acuerdos politicos,
socioeconomicos y culturales. Reforzar
los movimientos en pro de la democratiza-
cion —aunque sea incompleta- es algo que
la UE ha defendido siempre, pero que has-
ta ahora no ha sabido nunca ponerlo en
practica. Una situacion lamentable para
una organizacion que esta perdiendo unos
anos preciosos para mantener su prestigio
y procurar tener peso internacional. Den-
tro de s6lo 10-15 anios lo tendra ya muy difi-
cil para lograrlo.e



