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Democracies, evolucio, Shakespeare

Is humans acostumem a surfejar

sobre onades de malentesos. Uns

malentesos que ho s6n tant de ca-

racter analitic i epistemologic so-
bre com creiem que és el mén, com de ca-
racter practic sobre allo que postulem com
a legitim en els comportaments i institu-
cions dels ambits politic i moral.

Resulta dificil entendre qué som els hu-
mans sense com a minim entreveure el nos-
tre passat evolutiu, sense saber com i per
qué hem arribat fins aqui. No es té massa
consciéncia que en la historia d’aixo que
ampul-losament anomenem Homo sapiens,
el periode que s'inicia al neolitic, o sigui,
des que les societats humanes disposen de
'agricultura i la ramaderia, i que precipita
posteriorment en la formacio de ciutats, I'es-
criptura i la metal-lurgia, representa només
al voltant del 7% de la historia de la nostra
espeécie. La resta correspon a les societats
recol-lectores i cacadores. I si considerem
no sols l'espécie sapiens sino tot el génere
homo, tota la “humanitat”, diriem, aquest
mateix periode des del neolitic fins avui re-
presenta només un 0,4%. I cal pensar a més
sobretot els “circuits integrats” que els nos-
tre cervell comparteix amb el dels primats,
mamifers, réptils, etcétera.

Avui sabem que en molt bona mesura el
nostre cervell opera pel seu compte. No el
controlem. Esta dotat de connexions neuro-
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nals autonomes des que naixem. I sembla
que son fonamentalment els “pilots automa-
ties” dels quals estem dotats que estan rela-
cionats amb Pevoluci i els que ens perme-
ten viure sense que ens nadonem. La per-
cepcid que tenim del mén és fonamental-
ment una construcci6 del nostre cervell.
Draltra banda, estem més ben preparats per
realitzar determinats tipus d’interaccio. A
més de per a la supervivéncia, la competiti-
vitat i la reproduccio, venim al mon dotats
d’un cert sentit d’empatia, de cooperacio i
de reciprocitat. Les intuicions que tenim so-
bre la moralitat i sobre el que considerem
just o injust tenen bases compartides ante-
riors a la humanitat.

Avui ja ningti sensat discuteix que quan
naixem no som cap “pissarra en blanc”, ni
en termes epistemologics ni en termes mo-
rals. Venim equipats amb estructures pre-
constituides de coneixement i de decisio.
En algun article anterior ja he comentat els
experiments proposats per Philippa Foot fa
decades sobre en quins casos considerem le-
gitim o no sacrificar la vida d’una persona si
aixd permet salvar la vida de diverses. Estu-
dis fets a diferents cultures mostren que es
tendeix a trobar legitim accionar una palan-
ca que provocara la mort d’'un individu si
evita que cinc més morin. Tanmateix, els re-
sultats son els contraris quan som nosaltres
els que hauriem d’eliminar directament el
primer individu. Altres tests empirics mos-
tren que no valorem moralment les nostres

accions només a partir de les “conseqiién-
cies” practiques que tindran, sind també a
través de principis o regles que considerem
“intuitivament” correctes davant de les
quals mostrem una aversié emocional a vio-
lar. Es tracta de regles que no vénen de la
nostra “racionalitat”, sind de llocs evolutiva-
ment molt més profunds del nostre cervell.
Aquest ltim és un organ descentralitzat i
asimétric. Un conjunt de moduls neuronals
que actuen en competéncia i en els quals
predominen els components emocionals.

Cal saber d’on venim

per entendre bé qué som

i “que podem esperar” en

la millora de les democracies

El paisatge final del eervell huma s’assem-
bla més a un quadre abstracte de colors dis-
persos que a un quadre figuratiu i ordenat.

La racionalitat és una capacitat evolutiva
molt més recent. Actua en les nostres deci-
sions, perd a vegades només ho fa per justifi-
car una decisio que el nostre cervell ha pres
uns milisegons abans. Ens creiem éssers liu-
res i units per una consciéncia. Dues asseve-
racions arriscades de fer si ens les prenem
al peu de la lletra. La primera potser sigui
veritat, pero s’ha de matisar i contextualit-

zar molt. La segona sabem que és falsa.
Tot aixd provoca una certa intranquil-li-
tat, perd també ens empeny a “millorar” el
nostre coneixement i les nostres aceions po-
litiques i morals. En aquest sentit, crec que
els investigadors de les ciéncies naturals
(medicina, biologia, quimica, etcétera) po-
den obtenir recursos epistemologics i étics
de la filosofia. Contra el que a vegades es
creu, la filosofia és una de les disciplines
més ttils per al refinament intel-lectual dels
humans: ens torna escépticament menys in-
genus i eixampla tant les nostres retines
com els nostres llenguatges. Perd també
convé que els interessats en la filosofia, a
més de llegir Plato, Aristotil, Kant o Witt-
genstein, entenguin bé el que ens diu la cién-
cia sobre la realitat. Convé que entenguin
bé qué ens diu Shakespeare sobre la natura-
lesa humana. Molts filosofs de vocacié “mo-
ralista” haurien de llegir menys Kant i més
Shakespeare. I entendre bé queé diu.
Aquells que es dediquen professional-
ment a les humanitats i a les ciéncies socials
haurien de saber molta més ciéncia del que
normalment saben. A les universitats, la his-
toria de l'evolucié de la vida i del cervell
hauria de ser obligatoria en totes les carre-
res de ciéncies socials i d’humanitats. Proba-
blement, hi hauria més qualitat analitica i
menys malentesos teorics i practics, Cal sa-
ber d'on venim per entendre bé qué som i
“qué podem esperar”, per dir-ho kantiana-
ment, en la millora de les democricies.e



