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La preocupacién por la degradacion ecoldgica de las sociedades contemporaneas va
Iintrinsecamente asociada a la produccién y consumo de energia. Desde la
prehistoria, los humanos han tratado de domenar diversas fuentes de energia en
bisqueda de un mayor bienestar. Asi, se fue sacando provecho de los cuatro
elementos clasicos (fuego, agua, tierra y aire) a través de tecnologias que
mostraban la voluntad de mejora en un planeta con duras condiciones de
subsistencia. La revolucién agricola, la deforestacién para construccién de barcos,
la mineria, la metalurgia, el uso de tracciébn animal, etcétera, empezaron a
transformar el entorno. Pero ha sido tras la revolucion industrial de los dos Gltimos
siglos cuando los cambios se han hecho radicales. A principios del siglo XXI, resulta
simplemente estupido negar la gravedad de algunos indices de degradacion del
medio ambiente.

El problema es grave, pero a veces el debate ecologico adolece de falta de
informacién y de cuantificacion, con profusién de posiciones emocionales y de
argumentos demagdgicos, tanto por parte de los desarrollistas como por parte de
ciertos ecologismos. Cantar las excelencias sin mas del desarrollo, o demonizar
ideolégicamente determinadas fuentes de energia, no contribuye a centrar y
promover el debate en términos racionales. Dos preguntas generales: ;qué sistemas
de produccién de energia resultan mas convenientes?; j,cémo reconducir el consumo
de energia hacia términos mas sostenibles en términos de futuro? Son preguntas
frente a las que la Unién Europea —un contexto totalmente deficitario de fuentes de
energia- no tiene aun respuestas muy claras.

La demanda y consumo energético no dejara de crecer como minimo en la préximas
cuatro décadas. Y ningun sistema actual de produccién de energia esta libre de
problemas. Todos ofrecen luces y sombras. En su evaluacién no se deben tener en
cuenta sélo los rendimientos y los efectos que producen dichos sistemas, sino
también los costes econdmicos, energéticos y medioambientales que suponen las
distintas tecnologias y la extraccion de los combustibles y la construccion de
centrales.

Los combustibles fésiles (carbén, petréleo, gas) ofrecen mucha energia con poco
volumen y siguen siendo abundantes, pero sus residuos en general no se tratan y
suponen una contaminacién grave (polucién y efecto invernadero). También
presentan riesgos de transporte (petroleros) y necesitan fuertes cantidades de
energia para su extraccién. Su concentracién en determinados paises supone un
problema estratégico y geopolitico afiadido. Y parece que la era del petréleo barato
se ha terminado.

La energia hidroeléctrica es limpia, pero resulta limitada, ya que depende de la
orografia, ademaés de requerir mucha energia en la construccién de presas. El uso
de la energia de las mareas o del oleaje es incierto por los problemas técnicos que
supone. La energia termosolar (helidstatos) es también limpia, pero su precio y la
necesidad de grandes superficies la convierten casi en prohibitiva. Los parques



eélicos son una alternativa, aunque menos clara de lo que parece, ya que presentan
problemas de gestién (el viento es inconstante y los molinos sélo aprovechan
determinado espectro de velocidad) y requieren ademads estar conectados a la red
eléctrica, cosa que redunda en un funcionamiento subdptimo de las centrales que
encarece la electricidad, etcétera. La energia fotovoltaica supone una clara
perspectiva de futuro, pero su bajo rendimiento actual limita mucho sus
posibilidades en la producciéon energética a gran escala. Los biocombustibles
aparecen ya hoy como una fuente que plantea mas problemas econdmicos y
contaminantes que los que resuelve. Las nucleares de fisién siguen siendo una
opcidén, a pesar de los emotivos argumentos que a veces se oyen en su contra —
generalmente basados en falta de informacion—. Suponen un buen rendimiento
energético, su seguridad actual es casi éptima y el uranio estd lejos de agotarse.
Renunciar por principio a la energia nuclear seria una insensatez. Paises
desarrollados como Francia, Bélgica, Suecia, Japon, Finlandia, etcétera, siguen
desarrollandola. Pero no puede negarse que subsisten problemas, como los
asociados a los residuos radioactivos —cuya gestién con procesos de vitrificacién, sin
embargo, ha mejorado mucho en las tres ultimas décadas en contraste con la nula
gestién de los residuos producidos por otros sistemas—. También hay que contar con
una percepcion parcialmente negativa en la ciudadania, a pesar de las mas de 400
centrales que hoy funcionan en el mundo.

,Qué parece ser lo mas recomendable que pueden hacer los paises de la UE de cara
al futuro? Creo que cuatro cosas fundamentales: 1) apoyar la investigacién,
especialmente la de aquellas fuentes con mejores potencialidades, como la energia
fotovoltaica —ampliar el espectro de longitudes de onda ftutiles, y mejorar el
rendimiento de las placas— o la fusién nuclear; 2) apostar por diversas fuentes de
energia (minimizar riesgos) y disminuir la dependencia (geoestrategia); 3)
racionalizar las subvenciones publicas y la seguridad de los contratos a las
empresas que deciden invertir en distintos tipos de energias (evitar subvencionar lo
que no resulta sostenible aunque se presente como alternativo); 4) incentivar las
tres R en el consumo energético (en orden de importancia decreciente: reducir,
reutilizar, reciclar). La energia y la ecologia suponen calidad de vida. El reto no es
contraponerlas, sino optimizar su articulacion.
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