Ferran Requejo

Hi ha terceres vies comprables?

banda de la independéncia,

quins models territorials podrien

resultar avui suggestius per a una

majoria de ciutadans de Catalu-
nya? Per respondre aquesta qliestio, una mi-
ca complexa, cal tenir presents com a mi-
nim tres elements basics: les teories fede-
rals aplicades a societats plurinacionals, els
casos prictics que ofereix la politica compa-
rada, i les caracteristiques concretes del cas
a analitzar (historics, institucionals, princi-
pals actors, cultura politica, etcétera).

La pregunta anterior remet a la possibili-
tat 0 no de combinar la perspectiva d’'una
unitat politica federal, que normalment pre-
domina entre els grups nacionals majorita-
ris dels estats, i la perspectiva d’una unié po-
litica, de caire confederal, que sol predomi-
nar en nacions minoritaries. Aquests dos
tipus d’entitats solen basar les seves posi-
cions en conceptes i valors que, tot i fer
servir sovint les mateixes paraules, tenen
significats diferents. Resumint molt, aques-
ta diferéncia expressa dues concepcions
classiques contraposades del federalisme,

D'una banda, la concepcié madisoniana
posa el centre de gravetat en el govern d’un
Estat-nacid, destacant la supremacia del po-
der central sobre els poders federats (J. Ma-
dison, Federalist Papers, 10, 51). Aqui la fe-
deracié és més important que les entitats
que es federen. Es el tipus de federalisme
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defensat habitualment pels nacionalismes
d’Estat. D'altra banda, la concepcio althusia-
na, més confederal, posa el centre de grave-
tat en el govern de les entitats que es fede-
ren (Althusius, Politica Methodice Digesta
VIID). Es el tipus de federalisme sovint
defensat per nacionalismes no estatals. La
primera concepcio ha estat dominant en les
federacions classiques. La segona ha estat
posada al dia per académics i politics de
contextos plurinacionals en les dues darre-
res décades. Segons en quina d’aquestes du-
es concepeions ens situem, obtindrem dife-
rents conclusions, normatives i institucio-
nals, en relacio al reconeixement nacional i
en tots els ambits de la divisié de poders.

Les analisis de politica comparada mos-
tren que els reptes sobre drets, institucions
i regles de decisio son més complexos en
les democracies plurinacionals que en les
democracies uninacionals. També mostren
que el mare madisonia del federalisme pre-
senta greus deficiéncies en el moment d’ofe-
rir institucions i regles liberal-democrati-
ques de reconeixement i proteccid de les na-
cions minoritaries. El nacionalisme d'Estat
ila prevalenca del poder central estimulen
la jerarquitzacié del sistema politic, espe-
cialment quan les institucions i actors poli-
tics de I'Estat es caracteritzen per una ab-
séncia de cultura politica federal i, sobretot,
de cultura politica plurinacional.

A partir d'aquests elements, crec que en
el cas espanyol només s'albiren dues possi-
bles respostes a la pregunta formulada al

principi d’aquest article: 1) un model de par-
tenariat, situat entre la independéncia i uns
acords de caracter confederal (cap d’Estat
tipus Commonwealth, passaports compar-
tits, uns pocs impostos especifics...); 2) un
model plurinacional amb trets confederals i
asimétrics que incorpori técniques d’opting
in i d’opting out, dret de vet territorial en
institucions compartides, un autogovern
molt ampli —incloses competéncies en I'am-
bit internacional- i juridicament “blindat”
d'ingeréncies externes en tots els ambits de-

Dues opcions: que Catalunya
sigui una entitat independent
0 una entitat dins un sistema
amb trets molt confederals

cisius (economics, socials, fiscals, euro-
peus, culturals, lingiiistics educatius, espor-
tius, etcétera), aixi com el dret democratic
de secessio. Les técniques existeixen. No-
més cal la voluntat d’aplicar-les.

Es tractaria, aixi, que Catalunya fos a la
practica una entitat independent (primer
model), 0 bé fos una entitat dins un sistema
amb trets fortament confederals i asime-
trics en relaci tant al reconeixement nacio-
nal com a l'autogovern (segon model). En
aquest ultim cas, pero, el punt clau és la in-
clusio del dret de secessio. Sense aquest

dret no hi hauria cap garantia que el poder
central i les institucions de I'Estat respectes-
sin els acords establerts en una hipotética
nova Constitucid espanyola, La descon-
fianga romandria. I el tema basic seguiria
sense resoldre’s. Aquesta és una conclusio
extreta dels més de 30 anys transcorreguts
des de la Constitucio de 1978. Crec que avui
només algun d’aquests dos models resulta-
ria suggerent, és a dir, “comprable” com a
“tercera via”, per la majoria dels ciutadans
de Catalunya. A banda d’aquests dos mo-
dels, la tercera via és una via morta.

Tanmateix, algi s'imagina PP i PSOE
pactant una reforma constitucional que es-
tablis un d’aquests dos models per Catalu-
nya? Obviament, la darrera “proposta” del
PSOE (Granada, 2013) queda molt lluny
del segon model. Es una proposta que no
surt de la logica regional i jerarquica d'estil
jacobi de I'esquerra tradicional espanyola.
De fet, no és ni tan sols una proposta fede-
ral i encara menys plurinacional. A més,
hauria de pactar-la amb el PP (!). Resulta
una proposta alhora molt insuficient i gens
realista. Mera retorica pel consum intern
socialista.

A partir d’aquests elements, la indepen-
déncia es revela com una via molt més rea-
lista per tal que el pais pugui emancipar-se i
projectar-se al mon globalitzat des de la se-
va personalitat col-lectiva. En poc temps Ca-
talunya pot ser un dels estats amb uns in-
dexs més alts de benestar economic, social,
cultural i de solidaritat internacional.e



