Democracies i neutralitat religiosa

es democracies liberals
dels paisos occidentals
no soén productes aca-
bats, sin6 que es troben
en constant procés de
transformacio. L’objectiu geneéric és
donar resposta als nous reptes vin-
culats al creixent pluralisme ia la
globalitzaci¢ de les societats actu-
als. Tanmateix, algunes decisions
encara reflecteixen temps passats.

Larecent senténciadel Tribunal
Europeude Drets Humans (TEDH)
sobre el cas Lautsi (presencia dels
crucifixos a les escoles publiques
italianes) és un exemple de decisio
obsoleta. En sintesi, Soile Lautsi
protestaperla preséncia de simbols
cristians ales aules de I'escola publi-
ca on estudien els seus dos fills. En
una primeradecisié, el TEDH li do-
na la ra6 argumentant que s’havia
de respectar el principi de neutra-
litat en materiareligiosaifalla con-
trala pretensid de I'Estat italia que
justificava la presenciade crucifixos
per motius de “tradici6” i de man-
ca de proselitisme religios per part
deles autoritats educatives. Recent-
ment (18 marc del 2011) la gran
cambra del TEDH, en resposta a
I'apel-lacio presentada per I’Estat
italia—secundada per deu estats eu-
ropeus— ha revocat la decisio ante-
rior, considerant que la preséncia
de simbols religiosos no era contra-
ria al Conveni Europeu de Drets
Humans.

Crec que aquesta decisio suposa
un greu error per part del TEDH.
L’argumentacio emprada és deébil
en termes juridics i antiquada en
termes politics. En termes juridics,
les disposicions adduides del Con-
venison'article 9 (llibertat de pen-
sament, consciénciaireligio), I'ar-
ticle 14 (prohibicio de discrimina-

FERRAN REQUEJO

CATEDRATIC DE CIENCIA POLITICA (UPF)

cig) il’article 2 del primer protocol
(dret dels pares a ’educacio dels
fillsd’acord amb les seves convicci-
ons religioses i filosofiques). El
centre de gravetat de I'argumenta-
cio és unainterpretacié moltdiscu-
tible de 'anomenat “marge d’apre-
ciacio” dels estats. E1 Tribunal op-
ta per una interpretacié molt am-
pliad’aquest “marge” (paragraf 70)
de manera que és l'estat qui esta-
bleix si hi ha o no contradiccio en-
tre una practica concretaiel Con-
venide Drets Humans. S'invoquen
disposicions legals italianes del
1860 idel periode feixista (del 1922,
1924 11928), totes exemptes de le-
gitimitat democratica.

Entermes politics, aquesta deci-
sid suposaunclarincompliment del
principi de neutralitat en matéria
religiosa per partde lesinstitucions
democratiques. La majoriade regu-
lacions dels estats democratics de-

Lanostra societat, cada
vegada més multicultural
i diversa, ha de complir amb
el principi de neutralitat
en Pesfera publica

fensen aquest principi. [ el defensen
establint que els poders publics no
només han d’exercir la no interfe-
rénciaen materiareligiosa, sino que
tenen el deure d’assegurar les con-
dicions perque aquest principi es
compleixi (ino sigui paper mullat).
Estractad’un principi que també ha
estat defensat pel comiteé de les Na-
cions Unides dels Drets de la Infan-
cia, per diferents tribunals suprems
i constitucionals (Alemanya, Suis-
sa, Polonia, Canada) i per la matei-
xa cort de cassacio italiana.

El que aqui esta en joc és el prin-
cipi de respecte als drets de les mi-
nories (ciutadans creients en altres
religions, agnostics i ateus). Tots
aquests ciutadans paguen impostos
amb que se subvencionen les esco-
les publiques. Aqui el “marge
d’apreciacio” hauriade quedar molt
reduit. L’argument segons el qual la
religio predominant pot mantenir
els seus simbols a les escoles publi-
ques per ser part de la “tradicio” lo-
calresultasimplement impresenta-
ble en unademocracia liberal avan-
cada. Les societats actuals, crei-
xentment multiculturals i diverses,
requereixen més que maiun com-
plimentestricte del principi de neu-
tralitat a 'esfera publica. La religio
ha de quedar per ales esferes priva-
daisocial. En cas contraries discri-
minen les minories. No es tracta
d’unaqiiestié democraticaque s’ha-
gideregulardesdel principide ma-
joria,sino d'una qliestio liberalare-
gular des del principi de respecte i
protecciode les minories. Es unadi-
feréncia basica per distingir entre
democracies liberals i democracies
autoritaries. La decisio del TEDH
haestat decebedora. Una oportuni-
tat perduda en termes de moderni-
tat democratica.



