L.a batalla de les paraules

ntemaestudiat des del

periode classic és el de

la importancia que té,

meés enlla del seu con-

tingut concret, la pre-
sentacio delsarguments de caracter
legitimador per la seva eficiéncia
politica. Laimportanciade la retori-
ca. Malgrat el desprestigi semantic
del terme retorica des dels temps de
la modernitat (Hobbes) -sovint as-
sociat a la superficialitat i 'engany
dels discursos—, sembla clar que la
manca de reflexio sobre els seus
continguts propicia que 'emissor
utilitzi una formaempobrida de re-
torica. Estracta d’un camp que dar-
rerament ha rebut una atencio re-
novada.

El llenguatge esta sempre farcit
d’ambigtiitatsid’ambivaléncies que
representen tant possibilitats com
limits en les practiques comunica-
tives entre 'emissor i els receptors
de missatges. De fet, la retorica
constitueixuningredientinherent,
indefugible, dels processos politics.
Diferents audiéncies tenen dife-
rents marcs cognitius, diversos
graus de coneixements i d’actituds
politiques que fan convenient intro-
duir diverses modulacionsiconcre-
cions practiques en els arguments
legitimadors.

Convencer, persuadir o dissuadir
esdevenen tres objectius diferents
a aconseguir segons el context per
part dels emissors delsdiscursos ar-
gumentals, siguin orals o escrits.

Els grecs i els romans del perio-
de classic ja sabien que la for¢a d’'un
mateix raonament logic varia segons
les paraules utilitzades. Persuadir
noequival a convencer. L'eficiencia
retorica no es basa necessariament
en lalogica argumentativa. Pero so-
vint el significat practic d’un text
tampoc esta sempre en les paraules
que inclou, sind en elements del
context lingiiistic en que s’emet. I
també hi intervenen les caracteris-
tiques de I’emissor, del medi de co-
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municacioide I'audiénciaoaudien-
cies a que va dirigit el missatge.
EnI’ambit politic, el significat de
les paraules, les intencions dels
emissors i les percepcions dels re-
ceptors no constitueixen quasi mai
una realitat continua. Des dels mis-
satges analitzats perlasofistica clas-
sica, Tucidides, IsOcrates, Demoste-
nes o Cicerd fins als que circulen per
internet o Twitter, 'emotivitat, la
gestualitat o les diferents tecnologi-
esresulten elements clausenladife-
rent recepcio dels arguments per
part de les diverses audiencies.
Algunesdelesdistincionsicate-
gories analitiques classiques resul-
ten encara ttils en la transmissio
dels arguments politics actuals. Es
el cas, per exemple, de les distinci-
onsaristoteliques sobre 'apel-lacio
en els discursos al logos (1ogica), a
I’ethos (caracter, valors) o al pathos
(emocions); o la distincid entre di-
ferents tipus de missatges (demos-
tratius, judicials, deliberatius); o les
llistes dels diferents elements, es-
tils, metodes, estrateégies, esque-
mes d’estructuracio, canons i figu-
res utilitzades per guanyar la bata-

Als EUA s’ha vist que els
discursos politics dels segles
XVIII i XIX tenien un nivell
universitari, i els posteriors,
d’algi de 13-14 anys

lla de les paraules (alguns dels quals
foren recollits per diferents autors
de 'antiguitat: Aristotil, Quintilia,
Cicero).

En I’actualitat, 1 més enlla dels
canvis que experimentaren les
practiques retoriques a partir del
parlamentarisme britanic i de les
revolucions americana i francesa
del segle XVIII, resulten també po-
liticament rellevants les reflexions
iperspectives d’alguns analistes del
llenguatge del segle XX: Wittgens-
teiniels “usos” delllenguatge; Aus-
tin i els “actes de parla”; Skinner i
el “contextualisme lingiiistic” (es-
cola de Cambridge).

D’altra banda, el medi importa.
Els canvis tecnologics dels darrers
anys han amplificatla qiiestid de les
audiéncies multiples, una giiestio
que complica el contingut i Iestil
dels missatges a transmetre en ser
susceptibles de provocar diferents
interpretacionsireaccions, finsitot
contradictories, per part dels dife-
rents receptors.

Avui el temps es contrau, l'espai
es fragmentaiel missatge se simpli-
fica. Algunes analisis emmarcades
als Estats Units han destacat que
mentre que el contingut dels discur-
sos de legitimacid politica dels se-
gles XVIII i XIX tenien unnivell as-
sociat al d’un estudiant universita-
ri, els discursos posteriors en tenen
un d’associat al d'un noi o noia de
13-14 anys. Amplificacié democra-
tica i superficialitat argumentativa
sovint treballen juntes.

En resum, els estudis sobre lare-
torica classica i contemporania
constitueixen una font de coneixe-
ment, unacaixa d’eines, que permet
millorar I’eficiéncia dels discursos
de caracter legitimador, cosa que
dotaelsactors politicsielsactorsde
lasocietat civilque els coneixen, en-
caraque sigui parcialment, de supe-
rioritat logisticaen el moment d’en-
carar la batalla de les paraules. Pot-
ser algu n’hauria de prendre nota.



