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L.a fosca claredat canadenca

6n prou coneguts tant el contin-
gut del dictamen (opinion) del
Tribunal Suprem del Canada
(TSC) (Reference re secession of
Quebec,1998), com el desenvolu-
pament legal posterior: la Clarity act
(2000) delafederacid canadencailalleide
resposta del Quebec: Loi sur Uexercice des
droits fondamentaux et des prérogatives du
peuple québécois et de UEtat du Québec
(2000), posteriorment qliestionada per di-
versos actors politics. No sén tan conegu-
des, en canvi, les bases teoriques des de les
quals el TSCvaemetre el seu dictamen, les
quals incideixen en el refinament analitic
imoral de les democracies liberals.

EITSCvaestablirl’absenciadundretde
secessio unilateral per part de les institu-
cionsidelsciutadans del Quebec, tantapar-
tir del dret constitucional canadenc comdel
dretinternacional. Tanmateix, tambévaes-
tablir que aquesta és una qiiestio que cal
abordar des dels principis de la tradicio
constitucional canadenca: federalisme, de-
mocracia, constitucionalismeiproteccid de
les minories. Es tracta de principis situats
enunmateixnivell jerarquicique, alaprac-
tica, poden esdevenir contradictoris. Aixi,
esdiu, siunamajoriaclaraenrespostaauna
preguntaclaraespronunciaafavordelain-
dependéncia en una provincia, aixo gene-
ra una obligacio reciproca de negociar. I
ningu nega al Quebecla possibilitat d’orga-
nitzar referéendums de secessio. Dues con-
seqiiencies: 1) el constitucionalisme és un
principi que conviu amb tres principis més
igual d’'importants dins del sistema consti-
tucional canadenc; 2) el govern fede-
ralilaresta de provincies hauran de
negociar amb el Quebec en cas de
produir-se la “doble claredat” (pre-
guntaimajoria). Elresultat final po-
dria ser o no ser la secessio.

El TSC va ser contrari, aixi, a la
idea que una demanda d’aquest ti-
pus es pugui simplement ignorar o
reprimiren termes de meralegalitat.
Ans al contrari, cal donar-hiuna sor-
tidapoliticailegal. Son elsactors po-
litics els que s’han de posar d’acord
per satisfer una voluntat popular
“clara”. En aquest cas, la llei s’ha
d’adaptar als altres principis, especi-
almental democratic,ino al’inrevés.
Es pot dir que el TSC estableix un
dretde secessio (o d’autodetermina-
cié) pero que hofaen termes federals,noen
termes unilaterals de caracter nacionalista
(sigui quebeques o canadenc).

En termes de teoria politica: el TSC
adopta una visio de les democracies libe-
ralsrelacionadaamb el “pluralisme de va-
lors” defensat, entre d’altres, per Isaiah
Berlin. Hihadiversosvalors o principis en
la base moral i politica de les democraci-
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esliberals. Tots aquests valors son desitja-
bles (democracia, federalisme, estat de
dret, respecte a les minories, pluralisme,
etc.), pero ala practica no son harmonics,
sin6 que competeixen entre ells. Unasitu-
acio que cal resoldre des d’'uns nous acords
(esmenes constitucionals) que canviin les
regles vigents, especialment en societats
presidides per una “diversitat profunda”,
com son les democracies plurinacionals.
Es defuig, aixi, tant una perspectivamonis-
ta que ho redueix tot aun valor o aun cri-
teritnic, per exemple, lalegalitat,comuna
jerarquitzacid entre diversos valors en la
qual un d’ells ocupa sempre un lloc privi-
legiat (vegeu Multinational federalism and
value pluralism, Routledge, 2005).

La posterior llei de la claredat recull el
dictamen del TSC, pero només des del punt
de vistadel poder central. Es el Parlament
canadencel que tindriaun “doble veto™: es-
tabliria si tant la pregunta referendaria
com la majoria de ciutadans que ’han res-

Un “acord politic de claredat”,
que hauria d’estar més ben fet
que el canadenc, es podria
articular sobre la idea de la
reciprocitat negociadora
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postafirmativament sén “clares” (després
del referendum!).

Lallei de la claredat va ser contestada
desdelesinstitucions del Quebec,inono-
més des de les files independentistes. Des
del seu punt de vista, aquesta llei deforma
el dictamen del TS. L’Assemblea quebe-
quesa va aprovar una llei propia que afir-
ma el dret a ’autodeterminacié del Que-
becisituala “majoria clara” d'un eventu-
al referendum en el 50% + 1 dels vots.

En resum, la llei de la claredat no ha
aportat cap solucid clara al conflicte terri-
torial-nacional canadenc. Paradoxalment,
ésunalleimoltpocclara. Defet, introdueix
confusidiincertesaiincentiva arbitrarie-
tatsunilaterals deles parts. Estractad’una
lleiamb poc “esperitfederal”, situadamolt
per sota de la finezza politica, moral i in-
tellectual del dictamen del TS. Sihi hagués
untercerreferendum no hiharegles clares
ni consensuades.

L’estat espanyol no és el Canada. Tan-
mateix, un “acord politic de claredat”, que
hauriad’estar mésben fet que el canadenc,
es podria articular sobre la idea de la reci-
procitat negociadora (previsiblementamb
laincorporaci6 d’actors europeus). La ca-
nalitzacidlegal d’'un referéendumjahaestat
estudiada a bastament i podria trobar un
encaix a partir d'una disposicié addicional
constitucionalid unalleiad hoc de referén-
dum per a Catalunya (vegeu I'informe De-
mocracies i referendums d’independencia.
El cas de Catalunya, Institut d’Estudis de
I’Autogovern, 1/2019).

En el tema nacional-territorial, la
Constitucié de 1978 ha fracassat.
Pera Catalunya, el sistemaautono-
mic esta mal plantejat i encaramés
malresolt. Esobsolet. Ilamancade
respostes politiques abocaaunase-
rie d’unilateralismes reciprocs. Re-
fugiar-se en lalegalitat quan el pro-
blema és precisament lalegalitat vi-
gent -que no es potreformar en ter-
mes d’una solucié practica del
problema de fons- és unavisio juri-
dicament primitiva, politicament
cega, intel-lectualment deficient i
moralment perversa.

Vivim politicament sobre esquer-
desd’incertesa. Pero hihasolucions
institucionals en la politica compa-
rada de les democracies (confede-
rals, federals, consociacionals, d’in-
tervencid internacional, etc.). Perque hiha-
gi claredat és necessari que hi hagi llum.
Convé deixar entrar llum analitica, politi-
caimoral, com fa el dictamen del TSC, en
un tema que en el nostre context amena-
¢aamb mantenir-se comun “conflicte con-
gelat” durant molts anys. Com deia el can-
tautor Leonard Cohen: “Thereis a crack in
everything / that’s how the light gets in”.




